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VOJISLA V SEKELJ rođen je u 
Subotici 1946. godine. Piše poeziju, pro
zu , dramu i kritiku . Do sada objavio je 
tri knjige: Djetinjstvo (poezija), Sad 
znadeš sve (poezija) i Daleka zvona (ro
man). Zivi i radi u Subotici kao profe
sor (elektroinžinjer) u srednjoj školi 
M. E. š. C. 

Autor je drame ,...Jztxiedu Da i Ne-.<. 
Takođe je napisao više dramskih i li
terarnih recital!i. 

U štampi mu je zbirka poezije 
>> Poljubac izdaje~. 
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RAT- NEGATIVNO ODREĐENJE 
ČOVJEKA 

Aleksandar Tišma : ,.,.Skola bezbožništva<<, 
»Nolit«, Beograd 1978. 

Prva rečenica u knjizi Skola bezbožništva 
ispisana je verzalom. Ne ističemo ovaj detalj k.ao 
ključ za razumevanje i p enettiranje u književno
-umjetničko djelo, već prevashodno želim o uka
zati na složenost stvaralačkog procesa i majstor
stvo kojim Aleksandar Tišma stvara. Slobodno 
možemo reći da je u prvoj rečenici dat zajednič
ki nazivnik knjige oko k ojeg se grupiraju doga
đaji i organizuje umjetničko djelo, odnosno za
sniva njegovo estetsko trajanje. Knjigu tvore če
tiri, na prvi pogled različite i po tematici opreč
ne priče, međutim , ispod predmetno prikazivač
kog sloja krije se rijetko konzistentna i mono
litna cjelina, koja prilikom čitanja poprima ob
lik psihoanalize, noseći u sebi r elevantne m o
mente suvremenog čovjekovog biti.sanja, u okvi
renog u trouglu čija temena čine: fr oj dizam, 
egzistenci j alizam i marksizam . 

Prva zajednička crta koj a se venozno pro
vlači kroz sve četiri priče je - rat, koj i za Tiš-
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mu ima ulogu i značenje što ih je u antici imala 
sudbina. Drugo obilježje sviju priča je bolest, per
sonificirana u nekoj ličnosti, a t.reća zajednička 
karakteristika s ulogom posebnog, preko kojega 
se opće (rat) i posebno (bolest) odnose, je brak, 
odnosno porodica. U tim okvirima i granicama je 
zadan čovjek, a s obzirom na to da ti odnosi i 
okolnosti u velikom stepenu ne ovise od njega, 
on 1h prima i za tiče kao nužnost. Tišma svoju 
pažnju u oblikovanju Junaka, gdje kompozicija 
ima značajno mjesto, ne usmjerava ka osloba
đanju od istih granica, već više da se čovjek 

naspram njih odredi. 
ŠNEKA JE PROBUDILA GLAVOBOLJA. 

Ovom rečenicom počinje prva priča, a njenom 
meiaoznačenošću i značenjem smo počeli i ovaj 
prikaz, za to apostrofiraJmo odmah da glavobolju 
Tišma ne uzima kao bolest, nego je ona unutraš
nji mehanizam. određeno prirodno stanje s ge
ner.alogij om, a sama priča razapeta je između iz
nenadnog nestanka i iznenadne pojave glavobolJe. 
Cinjenicu da je glavobolja nestala Snek je stidno 
saopćio svojoj ljubavnici. i taj nestanak mu otva
ra pukotinu u horizontu opstojanJa O nenadnom 
povratku glavobolje šnek ćuti, i ona sada ima 
supr otno značenJe. zatva~a 9ukotinu, a na hori
zontu i dalje f1Staje !"at, koJ1 mu sizifovski otkri
va da Je on još uvek on - Snek (u priči Sko-
La bezbožništva Dulič kroz čin spoznaje otkriva 
da je on, Dulič - bog). U tom suzdržljivo plaš
ljivom tonu saopćenja o prestanku glavobolje. Je 
prvi impuls koji psihički determiniše f1z1čko živ-
1JenJe (katapeps1Ja) šneka, jer Ljiljani ga nije 
privukla ljubav, nego b olest i smrt njenoga mu
ža. Tok bolesti koJa se poslije nestanka glavobo
lje javila, identičan je 1 ima istu liniju rasta. ne 
i raz\1oja kao i inženjera Zorana Klajića. Poza
dina, jer može biti govora samo o pozadini, ne i 
o uzroku bolesti. sadržajno je data: ratom. za
tim smrcu drugog čovJeka čija ga smrt do opč1-

njenosti privlači načinom tumačenja sv je bolesti: 
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da ona p0tiče od zdrave osobe ; u fizičkom dodiru 
s njom. Sama bolest, kao činJ enično stanJ e, za Šne
ka ima antagonist1čku ulogu i gorri ga na akciju. Bo
lest po Zllačenju ima sli čne odrednice koje Je u 
ratu imao logor. šnek joj svjesn o stremi jer u n joJ 
vidi jedini način da bar u smrti post an e n eko drugi 
- izgubiti svoje JA, kao trajno opterećenje živ ota 
- i da sE' smrti približi (ako se njoj uopce m ože bilo 
kako približiti) ljudski . Jer p oslij e svih muka živ
ljenja smatra da na to im a legit imno pravo. Ah, 
istovremeno, bolest pret i da ga pre v r emena 1z
da, otkrije i obilježi, analogija s r atom 1 proklet
stvom rata je očita. za vrijeme rata. p osliJe bek-
stva ispred nacističke p otjere. problem pukog 
egzistiranja sveo se na formalnu. ali sušt in sku iz
mjenu ličnih isprava. 

I prije nego što u priči saznajem o način n a 
koji je Šnek riješio antagonizam, Tišm a ingenioz
no prek;da kazivanje na j ednoj lini ji fabule i 
upoznaje n as s prošlošću Šneka. tim k ompozicij 
skim postupkom u gradnji priče. umjetničko dje
lo dobija čitavu gamu značenja . (A radi potpu
nog sagledavanja i dubljeg estetskog doživljaja, 
priče Snek i Skola bezbožništv a moramo perce
pira ti kao komplementarne). Saznajemo, dalje, da 
je Snek već jednom bio nesretno oženjen, da je 
bio u logoru zajedno sa ženom, i da je raščišća
vajući ruševine uspi o sretno pobeći - time je 
prošlost avetinjski prisutna i ona u potpunosti 
zakrivlj uje i zaklanja horizont Snekovog života. 
Osnovni problem šneka nije bolest to je samo 
još jedno lukavstvo u ma da zaobiđe puninu živ
ljenja; već k ako se naspram vlastite prošlosti od
rediti. Za vrijeme rata isti problem je prisutan u 
vidu gubljenja isprava, gener alija, a u kontekstu 
priče ima značenje p oniranja u još dalju proš
lost (pitan je an tisem itizm a). i taj problem u rat-
nim uvjetima Je rješiv i skopčan s tehnikom iz
mjene 11čnih i "<;prava (MiloJ e Saratić). Ali u mtlru 
grozota doživlJenog rata je t otalna 1 politi čki 
pr1~utna, biti i postati neko drugi je opterećeno 
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u toj mjer i da gubljen je identiteta ima eshato
loški valer, ali ne usljed osjećanja griješnosti. Bi
ti neko drugi u tuđoj smrti! Rješenje koJe Šnek 
iznalazi da tu antagonističku tenziju bolesti raz
riješi, i da životu nađe neki smisao, ali ne i živ
ljenju analogan je onom rješenju u ratu: pred
laže Ljilji brak, formalno-pravno vezivanje, radi 
mirnijeg i ljudskijeg umiranja, prije :iego što bu
de otkriven krio budući bogalj. 

Tišrna pokazuje složenost problematike gub
ljenja identiteta Šnekovog u ratu i u miru, a 
vrhunac je >>Kad su sasliLšali tačke bračnog ugo
vora i sagnuli se da ga potpišu, Sneka 1e ruka 
prestala s~ati; morao je da je podupre trupom 
i da je gu ra kako bi nažvrljao nešto slično njego
vom ime11,u.<< Odmah posle toga, posle venčanj a, 
kroz taj silom potpisani potpis bolest ga je vol
šebno n apustila i ponovo se nenadano pojavila 
glavobolja, opomenuvši ga da je on još uvijek 
on - Šnek. Sjeti se tc'ld i svoje prve žene. nevjerne 
Henrijete. 1 osjeti po prvi put da je s njom brat
ski sjedinJen. >>LegaCl je, pokrio se i skrstio ruke, 
da bu dan sačeka ustajanje u torn, tuđem stanu sa 
tuđom ženom<<. A svojom! 

Možemo se pitati da li izlaza ima, ili je 
Šnek postao >><nesvjes no svjestan<< da se 1kvadrati.1-
ra života van tragičnog obilježja življenja ne mo
že riJešiti. Tišma ovom knjigom otvara značajne 
probleme koji duboko zadiru u teoretska pitanja 
čovjekove slobode i njego\rog odlučivanja na polju 
lične intime, znači onog najsubjektivnijeg. 

Ne posmatrajući čovjeka ispod građanske 
lupe. pod negvama robno-novčanih odnosa i sis-
tema, Tišma dolcida fetišiz:ir anu moć stvari i pred
m eta nad čovjekom. 1 posmatra ga kao odnos 
koji ima neprestanu potrebu da se odnosi, po
smatra ga u t rpnom stanju. istina ono n ije uvijek 
i nosilac ljudskog, ali u tome se i krije i nalazi 
humanističk~ sadržaj ove knjige 

Druga priča SkoLa bezbožništva je antipod
na prvoJ , u kojoj Šnek svim bićem teži da izgubi 

8 



svoj identit ?t i na kraju indignirano dolazi do 
spoznaje da je on još uvijek i samo on - šnek. 
Dulič, zadan istim sadržajnim granicama - rat, 
bolest sina J ežana i porodica - očajnički teži da 
nađe sebe. !"Jlorbidno puzeći pred drugima. gu
beći pri tom sve atribute ljudskog. tako da se cilj 
i. sredstva spajaju u odvratnu melasu. U tom 
animalnon1 traženjru sebe, sloboda, sm1sao slobo
de, derivira u poj.aro ne-slobode. Kroz OstoJinu 
smrt Dulič doživljava ukidanje granica koje ga 
sputavaju (da ne bi bilo zablude: Dulič se uspijeva 
osloboditi granica, / .. a raL.liku od Sneka, Jer slo
boda iz oblasti smisla prelazi u oblast značenJa 
- u oblast lcgike) i samo za trenutak u Duliče
\roj glavi p1 op1an1.Sa moraln1 plamen - Što je 
učinio? AlJ. ta misao ne stoji ni u kakvom od-
11osu s učinje11im djelom-11e-djelom, već je preko 
straha, u odnosu na sudb1nu n jegovog b- lesnog 
sina J ežana. ! to "\1 or„ ko1ncidenciju s Os Loj inom 
smrću i C/.ldra \1ljenjem J eža11a. Taj spoznajni či11 

Duliča (ŠrJek dolazi do spoznaje: a Dulič kroz 
spoznaju) egzaltirano dovodi do nove ~poznaJe da 
boga nema da je bog on - Dulič ! To nije fraza, 
već ima suštinsko značenje za dtiblje poniranje u 
Duličev lik. E"roz prljavštinu svojih ruku i glave, 
Dulič je došao do S\1og taloga, on je našao sebe. 
u...,pjco je dokinuti granice kojih, na žalost, n.1-
kada nije n1 postao .svjesta11 da ga sputava'ju, on 
ih je dož·vlja,,ao kao mogućnost koja ga ima 
ostvariti da postane on - On! On se ne o ... j eća 
izgubljenim kao Šnek. jer .njega kroz prividno 
zadobijeno samopouzda~je 11i nema. 

Na kraju recimo da je Tišma napisao zna
čajnu knjigu, knjigu č1Ja se slojevitost i i;..loženost 
stapaju, uostalom kao u svih velikih umjetnič

kih djela, u jednost~ vnost koja površnon1 i br
zom čitaocu lako m ože nestati u samom sadr-
... . za3u. 

,.,.Polja~4 1979. 
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DIJALEKTIČKI MADEŽ 

M ·,1·ko Kovač: VRATA OD UTROBE, 
>>Napr ijed<<, Zagreb, 1978. 

Svaki povij e ni trenutak 1zdv0Jen iz blo
l{a vremena, samim činom odbira biva bremenit 
sukobima i proturječnostima. a što je t~moral
n ost između odabranog trenutka 1 m omenta iz
dvaJanja veća, >>doga đaj-fenomen-c-c poprima na 
sebe zakonsk,u formu , IC3. slučaj im a sve manJe udJ e
la. T a činjenica stavlja u m jetnika pr ed problem : 
kako, artificijelno, izdvoJeni segment vremena 
umiriti, izraziti ga kao umjetničko djelo, a uJed
n o time pokazati smJer i suštinu čovjekova sa
moproizvođenj a u povijesti. A da čovjek pu tt1j c, 
kroz zvjezdanom prašinom obasjanu noć. i da za 
sob om ostavlja izvJes tan trag, tim širi i trajniJi 
što je njegova svij est na višem nivou. za i t1n
skog umjetnika nikada niJe bilo prijeporno, a da 
1 ob1č11a akcedentalija n a tom put u umjetnika 
može tr ajno osupnuti i postati nJegov vademe
h..Ltm, onaj elementarni emotivni nab oj, pon1.oću 
koj<. g odvaja fenomen od noumen<1. i1npc.·rativ Je 
un1,1ct 11ič:ke konl<rciL12ac 1J '. ~tva ral ač:ka tdJ n.a i ol
, ,oreno pitanje 1z kc)Jega on (stvar alac) poput 
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pauka ispreda jedinstvenu mrežu s tvarn osti . gdje 
ni jedan trenutak ni je homogen a sv aki Je oso
ben. Ob.a\reza. pa i moralna odgovorno~t umjet
nika pred sam im ~ob om je~t da e sa trenutkom, 
-,miono i sa\rje.sno u vlac;;t1toJ 1nt1m i uhvati ukoš
tac. gradeći CJelinu. novu opštost e bude li se 
činilo to. bogatstvo trenutka ostaJe na razin i >•si
rovine--.< i označava prekid kulturnog traJanja. 
odustajanje od borbe i rezignirano m irenJ e a ži
\1otom kao pukim sr edstvom fizičkog egzistira
nja. Upravo te odgovornosti Mirko Kovač Je svje-
tan i on trenutku. dJ elu, dokun1entu. pris tupa 

temeljno i oprezno. A knjiga > .. Vrata od utrobe<<, 
određena je u prvom redu \ remenskim međama 
događanja radnj e k oJi obuhvaća desetljetn1 pe
riod n aše pov1Jesti (1938-1948 god1ne) a to je 
vrijeme u koJ em je prisutna d1J.alek t1k a starog i 
novog i u romanu e prati kroz dvije čvorne li
nije koJe 1 čine okosnicu Kovačevih opsesija. Prva 
linija. diJ alektika sta rog dan.1 Je u liku Stjepana 
K ., a druga. dijalektika n ovog. u liku Dimitrija 
V. Pa žnju stoga treba usred">redit1 na analizu ovih 
lik ova, dan ih u naJpresudniJ1m trenucima naše 
revolucionarne borbe. koji i5tovreme11 čine 1 
krunsk e stranice i datume svj etsko-pov1J e~nog zbi
vanja i anticipiraju bitno problematiku revoluc10-
n arne bor be i prakse naših dana. Iz toga rekur
sa, lik ovi Stjepana, Dimitr1Ja 1 Tom1slav·a no~ioci 
!:>U univerzalnih dilema 1 ukoba t e u temeljuJu 
čovjekovu b orbu za njego,10 lJudsko određenje. 

Lik Stjepana K nosilac je starog. nJego,ra 
linij a u romanu dana Je linijom rast.a. ne 1 r az
voja. i teče mirno. poput p1Jeska kroz klepsidru . 
a logiku rasta crpi iz tradicije (Dnevnici) , vrlo 
malo rizika. a u skladu ~ trad1c1Jom. unosi u svi
jet op~tojanja. za to nema moci. Jed1105ta, 1no c:;e na 
intaktan način miri sa č1njenic n1 protJ canJa. Iz
, ,jesna koprena otajstva prekriv.a taj lik. k oji je 
poput n~1rodnog mudraca. U\'jeren da se ,,1iJet 
n1udroslu m oze ~aču,1 ati. pct dl>t1eklL: i IJ p1 a, 1t1. 

Između požude i razuma razapeo je gustu mre-
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žu zakor a i vjeruje da nju najlakše može pocije
pati čovJeko\ra duhovna lijenost i neoprezni po
podnevni drijemež, te je stoga unutrašnji život 
podredio logici. a u interesu vanjskog mira i spo
kojstva. što nužno vodi pesimističkoj individual
nosti. Prividno taj je lik linearan. ali on je to 
samo u slučaju izdvajanja i izolacije, promatran 
u totalitetu romana a totalizaciJu čini vremenski 
ok,·ir knJ1ge dekada u kojoj je došlo do punog 
određenja našeg duhovnog bitisanJa. pod ovim ne
bom. kro~ tolJeća nama nimalo sklonim. Zato 
su StJ<_·pan i Dimitrije komplementarni likovi 1 

ugaoni .:>U kamen koji na~ je na ovoj wjetrome
tini i~toka i zapada održe':>, i gdje smo se prvi 
put u povij esti. gledano u svjetskim razmjerima. 
vlastitom borbom izdigli do poli \/ čki s,,jesnog sub
jekta. došli do svog samoodređenja i odigrali 1s
tin5k1 avangardnu ulogu. I zato je pasivna aktiv
nost zamijećena u liku Stjepana. naša podloga iz 
k0je Je šiknuo dijalektičko-lenjinistički gejzir. j 

do11io svijetu tak o n,eophodnu svježiinu. 

Dakako. Stjepan je u zabludi. ta 7abluda 
n1Je p0.~ljedica mraka, nj,ti je u mraku, ,1eć pred
stavlja madež u novom kao njeg<JV uslov. Ovd1e 
nužno pre!.c1z1mo na drugu liniju lika, a koja 
je u knJizi ost,,arena najzaokru.ženije i predstav
lja dijc1lektiku novog te se poput spirale uvija 
">ko centralne ose. Moj hipotetički prilaz likt1 Di
mi trija je: st da ni u jednom trent1tku teksta ne 
nalazimo odstupanje od spiralne linije raz,1oja. i 
da ona opisuje S\re ve ... e i sadržajnije krugove 
svijesti oko zbilje i zahtjeva zbilje l~oju mij en ja 
1 gradi. S obzirom na to da smo D1m1trija odre
dili k~ao nosioca no,,og uputno i za potonju ana-
1 izu lika je zah,ralno, između lika i revolucije 
s tav. ti znak identiteta. identiteta ~a razvojem od 
primordiJalnog nes,,jesnog ka sve složenij em svje
snom 001 c1en.ill identiteta u re,·olucionarnoj prak
si. Takoder u pr,,on1 s mon1entt1 može učiniti 
k.:10 cla je taj lik jedncdin1enzionalno ost,,aren i 
točnije dan li11ijom prcigmatičkog vrludanja, a to 
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nije točno, jer lik Dimitrija V. pokreće čitavu ga
mu pitanja i značenja koJa nameće revolucija. 

0\1dje odmah valja podvući dvije c-rte kar
dinalne za cJelovito poimanje lika Dimitr1Ja, a 
u obje su prisutni isti elementi s validno diver
gentnim određenjem Ko\~ačevog Jt1naka. Prva cr
ta. a podudara se sa primord1jalno nec;vjesnim 
određenJem 1dent1teta re\·olucije i lika, cana je 
činom bratoubojstva. 

- Ne bz ti umzo odgovoriti, Tom1sLave. I 
ne znam kako se ni čime uklanja onaj 1<-oji je 
omiljen i više zna, a brat mi je. 

- Revolverom! - rekao je Tomislav. 
Nešto kasnije. n.a zboru iza Duhanske sta

nice. kada M1lut1n pri kraju govora veli: ,.Qsim 
ako to ne bude Crvena ar11iija, e tada ćemo uzeti 
puške u ruke pa ili izginuti ili odstupiti s ostalim 
poraženim sviJetom~~. 

Hitac brotoubojstva pronosi se brže od os
talih. Od razgovora s Tomislavom do pucnj.s pro
!.eklo je malo vremena. tek toliko da se na vlas 
shvati kako se u početku NOR-a revolucija nuž
no svodi na oružanu borbu. Da 11 bi se onda plas
tičn1je i snažnije mogao iskazati ontološki osje
ćaj m asa, tog sudbonosnog časa? 

Druga crta, koju određujemo gnoseološkim 
identitetom D1mitrija i revoluciJe, jest u hapšenju 
Tomislav a. Dimit r ijevim odgovor om Tomislavu 
razobličuj e se staljinizam~ a ističe već važnost i 
značaj našeg vlastita puta u c;ociJalizam. Nije na
odmet ovdje reći· to *NE<< Rezoluciji Informbi
roa , predstavlja u uspravnom h odu Covjeka onu 
r ijetku dijalektičku negaciju . k oja svoJim sadrža
jem i lju dskim bogatstvom postaJe pouzdani ori
jentir i t raj n a inspiracija pok olj en ja. A svemu je 
prethodila politička borb a KPJ - tek k asn ije je 
u sli jedio teor etski obračun sa stalj in izmom , a još 
kasni je umjetničko sintetiziranje tog p er ioda u 
djelima. 

Između te dvije granične točke postoji či

t av niz ključnih m om enata k oji kao da n e stoj e 
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u suglasju sa ovakvim pristupom liku. pa se _na 
meće pitanje, nema li tu ipak protuslovlja. Ne
ma, u stvrdimo apodiktički, postoji dijalektički 
r azvoj, sp irala nije proizvoljnost određena meto
dom pristupa, nego je utemeljena u teksturi. Pi 
tamo se : ako razvoj doista postoji u knjizi sa
m oj. zašto onda iz rata Dimitrije izlazi kao težak 
invalid, bez obje noge i ruke; bogalj ili torzo? 
Zašto? Prij e svega uočavamo da se Kovač prerr.a 
tom liku odnosi s ljubavlju i Dimitrije n ije zado-
jen grizodušjem, i jedini je optimistički dan lik 
u knjizi, no to nije bolešljivi optimizam, znači 
razlog kažnjavanja mora imati m eritornu G1menzi.
ju za cjelovito p oimanje lika i revolucije. PitanJe 
zašto ,.,.torzo<< na kraju spiralnog razvoja, pretva
r a se u krucijalno pitanje: da li revolucija mij e
nja samo društvene odnose? Ili mijenja čovjekovu 
bit, i stvara njegovu rodnu prirodu? To pitanje 
dobiva punu težin u , kada se pisac opredeljuje, 
a po izričitom nalogu Dimitrija, da za sjedište 
mjesnog odbora mjesta L . adaptira crkvu Mari
jinog Uznesenja, u koj oj ga zatičemo k ao glav
n og akter.a u obnovi i izgradnji mjesta L. Time 
Kovač vječno prometej skom odnosu individua
društv,o daje simbo1ičko a ne semantička ~nače
nje. Revolucija je bremenita mogućnostima i ona 
čovjeka zbunjuje jer ne otvara samo perspektive 
izvan njega, već i one u njemu, ta vulkanska ak
tivnost u proizvodnju čovjeka ne m ože se izrazi
ti znak om , jer u sebi supsumira disp aratne sadr
žaje i p ojmove i kretanje je kretanja. Značenje 
simboličkog jednačenja. revolucionara Dimitrija 
i sjedišta mjestu L. u crk vu Marijinog Uznesenja 
(a ovdj e je primarno 1 do golog ekstr ema izoš-

toon odnos: r evolucija - iJnsijittucija - čovjek) ne 
možemo naći bez Marksovog 1am:1IDopdloško--0nrtctloš
kog određenj1a čovjeka: birt:i osjetilan, bi1li čovjek, 
znači tripje1li, trpjeti u ajudskom smislu te riječj. 
A za D·imitrij.a se i u bukvalnom i u prenosnom 
smislu m ože reći da je kroz patnju, kroz strast, 
(passion, piše Marx) spo2mao suštinu čovj ekovog 
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bića odno no našao svoj predmet lJudskog dj e
lanja. S,1oju patnJU ne uranJa u n eb0. ne osjeća 

je poput antičkih junak a kroz ~udb1nu i kao pe
deps. v ć nalazi sebe potpuno u prom J eni zb ilJ e, 
on staro ~~rastvara<~. a ne ruši. 1 time revolucija 
nij samo politička. već prvenstveno soci jalna I 
dok Stjepan K. \rJeruj e u mogućnost predestinira
nja harmoniJe čovjeka i prirode. Dim1trije n e on 
do moguće h armonije dol azi borbom . borba je 
prirodni odno::, čovJeka 1 prirode, ali n e u m ar
cijalnom izrazu. Antagonizmi. sukobi i k onflikt. 
ne rješavaju 5e log1čk1m silogizm1ma jednom za 
va vremena, D1m1tr1Je ih neprestano razviJa u 

nove proturječnosti, u tom neizmjernom bogat
tvu odnosa živih i d jelatnih ljudi. Jedini pouz

dani k ompas za nJega Je čovjek. Ipak i uprkos 
svemu. 

SO ZEMLJI! 
Lik T omislava determiniran je starim i no

vim. preko nJ ega se zalančuju likovi Stjepana 1 

Dimitr1Ja . Tamo gdje su klasne granice oštro jz

chferencirane Tomislav je malcijavelist:ičkii nepokl1-
leblJ iv, gdje granice gube oštrinu razlika. ali ras
te značaJ borbe, gdJe se oštrina t ransformiše u 
složenost. T omislav se teže orijentira i snalazi. 
On Je svj estan da Je sviJet op asno opterećen sta-

• rim, i da se treba boriti, ali n e primjećuje da 
njegov odnos spram starog. biva doktriniran. Ov
dje stojimo pred jednim k ompleksnim proble
mom. ,..dij alektičkom kvadraturom-<<, naime u od
ređenom povijesn om periodu, dijalektika kao me
toda uspješno inkorporira dogmu, i to često kao 
jedini način borbe protiv d ogm atizma, dijalekti
ka nema vlastitu instrumentalizaciju, odvoJenu 
vještački od zbilje, od prakse, vlastitu logiku, ne 
raspolaže univerzalnim konstantama. i zato - re
volver - što ga Je T om1slav ponudio DimitriJu 
kao rješenJe, nJegove unutrašnj e dileme, i na ne
k1 način ga gurnuo (bacio) u kovitlac događaja . 
ima d1Jalektičku osnovu. ali dok Je ona za Dimit-
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rija ostala trajno dijalektična, kod Tomislava Je 
metamorfizirala u dogmu s dijalektičkim rekvi
zitima. Subjekt koji mijenja objekt, ili samo sa
znaje, ukoliko se sam sa objektom ne mijenja za
pravo je i sam samo nečiJi objekt, instrument. U 
Tomislavovoj svijesti stroga podjela na sredstvo i 
cilj jeste dogmatska podjela sa stajališta nekog 
cilJ a izvan same te podjele, to staJalište čak na 
neki način natkriljuj e (transcendira) tu podjelu, 
i to ne prema cilju kojega treba ostvariti, već 
prema onom ranije ostvarenom, prema tome no
vom a već starom kojega 1 da1je treba mijenjati. 
I stoga svaka akcija za Tomislava ima za pretpo
stavku jasne granice. 

Ova analiza Kovačeve knjige ukazu~ e samo 
na njenu slojevitost - c;loženost i značaj knjige. 

>->Oko<<, 1980. 

' 
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VRIJEME IZMEĐU TRAJANJA 
I PROŠLOSTI 

Petko Vojnić Purčar, ,.,,.Dom sve dalji<<, Matica 
srpska, Novi Sad 1977. 

Osnova na kojoj Petko Vojnić Purčar gra
di roman »Dom, sve dalji<< tvori trajanj~ d. raslo
javanje porodice Piuković, od nj ene realistična 

romaneskne gustine, zbijene u početku kazi vanJ a 
pa do flu idne raspršenosti u fantastici na kraju 
romana. Ta širina u kazivanju dočarava nam at
mosferu ravničarske melanholije, naročito raš
članjene i sugerirane stanovitom unutrašnjom pot
rebom za samouništenjem, jer r avnic..a, koja u 
Vojnićevim junacima teče i bježi prema tački. go
tovo nirvani, kada se promisli i dotakne. ponovo 
postaje nova linija kazivanja, nade, pa se tako či
tanju m ožemo neprestano vraćati, a da se svaki 
put osvjedočimo u svježinu ponovnog rađanja . 

Ovdje, prije svega, želimo ukazati na ono 
osobeno: možda bi jedna »·paradoks def1nicij a<< 
bila adekvatnija: način komponiranja romana na
suprot građenju. 

Centralni sloj, koji se provlači kroz cio ro
man, zahvaćen je dvojako - kroz puku prolaz-
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• 

nost i borbeno trajanje što se u vremenu dijalek
tički prepliću, te odnos dijela i cjeline preobraća 
se u konkretnost - kao jedinstvo različitog. Po
rodica Piuković poprim a instrumentalni karakte1 
ispitivanja odnosa historije k ao trajanja i vreme
na kao prolaznosti. Pošto su dimenzije vremena 
1 historije izvan linije dodira, nj ih određuju na
čini življenja i intencionalnosti djela, dok se kro
nološki slijed događaja estetsk i pokazuje kao >>-do
puna<< gotovo irelevantan . S obzirom da Vojnić 
estetski konstituira svoje pripovijedanje kroz su
kob dijela i cjeline, eksponirajući na taj način 
shvatanje umjetnosti kao stvaralaštva (čija se bit 
poklapa sa samoproizvodnj om) - >->-umjetnička pr o
za tako na razuman način ponovo osvaja izgub
ljeno carstvo poezije-«. Unutar tog carstva Vojnić 
Purčar nastoji prevladati proturječnosti, nagom i
lane i n ataložene, kao klasne p osljedice pasivna 
odnosa, u relacijama: čovjek - zbilja - djelo. 
Umjetničkom sn agom izraza savlađuje proturječ
nost, polazi od spoznaje da je sinteza znanja o čo
vjeku, u bilo k ojoj kona,čnoj formi iskazivanja, 
nemoguća, i zato postupak sintetiziranja - kao 
dovršenog umjetničkog čin.a uživanja - pt tpušta 
čitaocu . 

Roman >>-Dom , sve dalji '(-< h eraklitskim to
kom ostvaruje pred nama diskontinuirano k on ti
nuirani lanac trajanja, gdje je stil k oh ezion a sila 
svih onih prividno posebnih autonomnih kar ik a, 
koje u stvaralačkom sučitanju poprim aju puninu 
jezika, potvrđujući čovjekovo smisleno bavljenj e 
u vremenu i subj ektivnom prostoru pr oze. Vrij~ 
me, naravno, nije mehanički slijed događaj a koji 
organiziraju materiju života, već ono nosi sub
jektivnu mnogoznačnost raznih odnosa k oji se 
u sustavu romana daju podesno umiriti, te tre
nutak ima dimenzi ju vječnosti, a vječnost puninu 
trenutka, odnosno jezika, u širem i dublj em k on
tekstu. I tako čitalac - ako nije zaveden k rivim 
po1manjem umjetnine i ne dopusti da ga prikaza
na predmetnost zadrži u ravni istog reda i shva-

18 



tanja realnog i pjesničkog, koji su još uvij~k od
\'"ojeni - doživljava beskonačnost koja se realizi
ra u potrebi za čitanjem. Sve O\ '"O nas posliJe za
tvaranja Vojnićeve knjige upućuje da t emeljniJ e 
promislimo odnos realnog i pjesničkog svijeta. 
Jer, granice koje nas omeđuju i određuju unutar 
jednog. recimo, dobro zatvoren og. logičkog. pros
torvremenskog bitisanja. p okazat će se da nisu 
toliko determinirane zbiljom koliko pje_nirkon1 
vizijom i pjesničkim ostvarenjem te zb ilJe. Prije 
svega. to nije samo ona pojavna '::>trana st,,ar~os
ti. Za Vojnića je zbilja prevash odn o nešto drugo, 
tako da on ne gradi samo konkretno na nov na
čin. već zahtijeva i nov način gledanja a to pod
razumijeva jedinstvo različitog u rom anu. kao i 
posebno isticanje >+Šavova-«. Stoga cjelina nije pu
ko sumiranje dijelova. već n ešto uvijek dn1go, 
istorodno drugo, pomjereno ka n euhvatljivom en
titetu estetskog koje zahtijeva našu aktivn ost i 
istovremenost misli i akciJe, u ovisnosti od razvi
jene potrebe za čitanjem. slušanJem, gledanjem. 
K or esp ondencija bi ovdje išla ovim shemat
sk im n izom odnosa : Stvaralac (ne-autor) 
Djelo (koje se određuje iz kazanog i domišljPnog) 
- Kritika (kao nužni put razvoja djela) -- Či
talac (konačna konačnost djela u koj emu se po
tvrđuje njegova dosegnuta mnogoznačnost). U 
ovoj sh emi, zapravo. naglašena je tendencija sta
panja kritičar.a i čitaoca . stvaraoca i dj ela. Na taj 
način je uspješno izmaknut pasivni odnos čitao
ca i djela, jer je stvaralac neprestano prisutan i 
čitalac se ne identificira kao gutač sadržaja, j er 
je za novi roman neophodan napor - >>tko hoće 
na m ore taj se mora razumjeti u čvorov~<. Naiv
n a poistovjećivanje, na primjer. Panograda s k on
kretnim. zemljopisnim gr.adom i traženje autobio
grafskih , autonomnih spona ,,.odi provincijalnom 
određenju pojma umjetnosti , odnosno života sa
m og, obzi rom da su te sfere u domeni pojma i 
zbilje nedjeljivi, pogotovu što se pro,1incijalnom 
duhu čini (a on tu dijalektiku odnosa teško može 
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i shvatiti) da je dovoljno prepustiti se prikaza
noj predmetnosti; zapravo ta svijest još nije u 
mogućnosti da se uhvati ukoštac sa zbiljom, ni
ti da se trajnije i stabilnije orij entiše izvan tra
dicionalne formalne logike tipa A=A, gdje se gr
čevito traži izlaz u imaginarnom plićaku vlastite 
svijesti i jedan zatvoren sustav s početkom, sredi
nom i krajem. 

To novi roman nema, niti je želio imati, s 
obzirom da sam pri.stup zbilji i poimanje stva
ralaštva mora uvijek biti nov. Stvaralac između 
zbilje i stvaralaštva ne nalazi diskrepanciju. na
protiv, on tu stavlja znak jednakosti. Analogija sa 
življenjem je velika. Ako je život s.a stajališta 
formalne logike, uz tumačenje i eshatologije, dob
ro uređen sistem suprotnih parova, to život kao 
cjelinu zatvara u sobu s jednim zidom - desperi
ranja, s obzirom da je dio (trenutak. hip) izlo
žen stalnoj presiji grijeha i nalazi se u sjenci 
strogo podignutog velikog prsta; smisao života 
tako se odvija daleko od polja misli i akcije i 
p·rojicira se izvan duhovnog stvaralaštva. Tu lu
kavost i površnost novi roman želi da izbjegne. U 
ovom kontekstu razmišljanja Purčar je načinio 
kvalitetni skok, jer je u svom romanu uspješno 
prevaz-išao (dijalektički negirao) krizu stila i zbi
lje. On ne otvara nove probleme vrijednosti, ne
go. jednostavno, snažno pripovijeda i činom pri
čanja iznjedrava nove mogućnosti, dinamiku i bo
gatstvo življenja, raslojavajući centralni sloj -
porodicu Piuković - »čisteći<< je od taloga vre
mena koje je već počelo da opterećuje život. Ta
ko prisustvujemo sve vrijeme, zapravo, čitanju 
SADAŠNJICE nad ponorom vremena budućeg i 
prošlog, ali zahvaljujući jedino i samo vremenu 
budućem i prošlom. Izvan njih to SADA nije ni 
mrtvo, jer ,da bi nešto bilo mrtvo, prethodno m o
ra da živi i poživi, a bez prošlog i budućeg SADA 
nije ni rođeno. U toj borbi između vremena tra
janja, čovjekovog ljudskog trpljenja i v rem ena 
prolaznosti, koje se odvija u vječito praznom n e-
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rođenom SADA. gdJe su egzistenciJalne potrebe 
čovjeka postale i njer,ove jedine potrebe, Purčar 
ostvaruje i gradi svoj roman. On se nepre::,tano 
udaljava od jedne točke koJoj se odmah i v1 a
ća, točke koju određ-1je ravnica. kao dodir plod
ne zemlje i praznog neba. I u čovjeku. onda, ne
prestano buja želja da bi trebalo nekuda otići, 

otputova ti. pobJeći. ali. isto tako. kroz ruke i mis
li struji osjećanje da je samo ostajanje stvarno. 
jer ravnica Je i more koje uzbud1J1vo šurm, opo
minje, prij eti, ali i snaži. Možda su zato junaci 
V ojnićevog romana pomalo izgublj en1, ali se oni 
protiv te izgublj enosti bore, uporno. to je izvj i"\s
nost, ta izgubljenost koJa borbu unaprijed ne osu
đuje na jalovost, treba je samo započeti; ta iz
vjesnost je puna sokova. Po načinu sh\~aćanja vre
mena, Vojnić Purčar Je ovdje blizak Faulkneru -
vrijeme teče ali ne prolazi. odnosno svaki trenu
tak čovjekovog egzistencijalnog i kulturnog tra
janja je i nJegov pravi trenutak, a samo ime gra
da Panograd. obilježava imaginarno pomJerenost 
civilizacije i kulture uopće 

Dodajmo Još nekol1ko riječi o kraju roma
na, zapravo o njegovom toku i svršetku .pričanja. 

Dojam je da Petko V0Jn1c Purčar nije želeo nika
ko da kraj romana snažnije umiri. Zato Dom, si;e 
dalji ostaje na granici pripovj ednog i pJ evnog. 

>>Polja<<, 19 7 8 . 
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SPIRALNA LINIJA RAZVOJA 

Danilo Kiš: >>-Grobnica za Borisa Davidoviča+<. 
BIGZ i LIBER, Zagreb 1976. 

Tko se nije verao planinama teško može 
osjetiti 1 shvatiti želju za novim naporima 1 os
vaj.anJ ima, ko Ja se rađa posliJ e svakog prevoj a ili 
osvojenog vrha. Planina pruža čovjeku unutraš
nje .;an1ozadovoljstvo u kojem učestvuju, rekao 
bih , sva čula istovremeno a da se pritom ne r e
meti nJihov pojedinačni identitet. Ovom uspored
bom počinjemo kazivanje o posljednjoj knjizi Da
nila Kiša, Grobnica za Borisa Davidoviča, i 
ona u ponečemu upravo odgovara gore rečenom. 
Poslije pročitane knjige nadolazi more asocijacija, 
i potreba da se ponovo čita, a poslije svake pri
te imperativ da se čita dalJe. Na kraju , kao vrh, 
stoji priča Grobnica za Borisa Davidoviča! 

Recimo odmah, knjiga je pisana »-dokumen
t.ar11im postupkon1<< ali umjetničku vrijednost 
knjige tvori senzibilno uočavanje polarnosti druš
tvene stvarnosti, u vremenima grubog raskoraka 
akcije i misli. Dakle, sama dokum entarnost oz
načava granice između date stvarnosti i onog J a 
koje evoluciono obuhvaća vremenski period od 

22 



šest vi jek ova, razapeto između religije i politike 
prolazi dijalektičku spiralu osvješćenja Drama 
trajan j a čovjeka u svijetu kojega sam stvara, 1 

postaje toga polak o svjestan. osc1lira oko ose 
življenja. od smisla kao p ozitivne i ništavila kao 
negativne amplitude. Postati i bit i <, \·jestan svog 
mjest.a , zadanog i zatečenog poviJesno. 1 dalj e po
ći. dana kao i r anije. izvanredno je težak zada
tak a ujedno i nadasve opasna m isij a je potka 
n a k ojoj Kiš gradi ovu knjigu. Sve deformacije i 
izopačenja vremena plaćaju se skLlpo, i kao da 
postoji zakon obrnute proporcionalnosti vrijednoc:;
ti i životnih sokova. ta apsurdna paradoksaln ost 
do sada nije otklonjena. Izuzetnom umjetničkom 
snagom Kiš uočava bitno kroz fakte, ali kvali
tetnu razliku u strukturi S\-Tijesti daje transkrip
cijom izvan stega fakata i njom ograničene stva
rovitosti, preko juna ka romana i samoga pisca 
koji gradi roman. Rekli smo roman a ne zbirka 
priča. jer ovdje m ože biti riječi amo o knjizi. a 
ne o zbir ci. što šti \11.l daJ e poseban sloj vr1J ed11os
ti. D io i cjelin a n alaze e u dij alektičkom odnosu 
~vaka pnča ponaosob je završena zat,,orena cje
lina s ep ilogom, dok knjiga kao cJel1na nosi nov 
kvalitet k oji se ne sadrži u pojedinačnim priča
ma. knjig a je otvorena struktura s nužnim plod
nim ostatkom što umjetničko djelo diže iznad 
,r.rem ena, obezbeđujući m u trajanje. 

Dram a, m ožda je bolje reći kriza čovjeko
vog autentičnog t r ajanja, potvrđuje se na putu 
t r agedije kroz nepr estanu borbu za humanijim od
nosima u nastajanJu čovjeka i u st,·aranju njego
vih n ovih i istinsk ih potreba 1 odnosa prema 
životu, i življenju. Reći ćemo da Je junak roma
n a sam pisac (isk azni subjekt) time eksponiramo 
dijalektičku osnovu gradnje knjige. Danilo K1š 
između Borisa Davidov1ča N ovskog 1 Baruha Da
vida Noj m ana čini reifikaciju pređenog puta fl
lozof1je ka nJenom ukidanJu, odnosno istinskom 
življ en ju . Od priče Psi i knjige do priče Grob
nica za Borisa Davidoviča postoji n epovr atna spi-

23 

zk
vh

.or
g.r

s



ralna linija razvoja, koju je K iš artistički i inge
niozno za trenutak zaustavio, kako bi u sebi m o
gao i:,om iriti generičke suprotnosti N ovskog i Noj
m ana. Od religije kao predloška radnje i zbi
vanja priče Psi i knJige, do politike kao okvi
ra Priče Grobnica za Borisa Davidoviča, svijest 
je pr eko koje se filozofija trnovito kretala ka os
vješćenju, a na tom putu moralnost cijelo vri
jeme biva u raspolućenosti između otvorenog i 
gorućeg pitanJa epoh e, i nasušne čovjekov.e pot
rebe za etičkim. Od smokvinog lista do rakete , 
čovjek nije uspio stvoriti moral kao prirodnu sve
zu čovjeka i čovjeka, čovjeka i prirode, čovjek.a 
1 društva, konačno i društva i prirode, raspukli na 
se uvijek javlja i to često u najbrutalnijoj for
mi : teror. mučenje, zaglupljivanje, zagađivanj e, 
eksploatacija, laž, posesivnost . .. 

Pokušajmo ukazati na suprotnosti koie du
boko i suštinski karakteriziraju vrijeme Nov
skog, odnosno Noj mana, i tako određuju i njiho
vo Ja, a taj odnos možemo uzeti kao povijesn i 
identitet ličnosti na (planu l1terarnog, ali ne na 
liniji ponavljanja nego na liniji razlike. 

Bori~ Davidovič--N ovski pripada svijetu 
akciJe, njegova revo1ucionarnost je identična sa 
biološkom potrebom za mijenjanjem, a ne tuma
čenjem sviJeta. Ta potreba najplastičnije je dana 
u njegovom razmišljanju o ništavilu, o uzaludnos
ti tr.ajanja i micanja, i spremnost na osobnu žr t
vu. u tim t renucima Novski govori samo o uza
ludnosti sopstvenog trajanja 1 m icanja, a ne t ra 
janja i kretanja uopće, on tako i osjeća, i prek o 
spoznaje život ontološki određuje kao oblik po
stoJanja u borbi i akciji i negira ništavilo sam o, 
a strah da će savršenstvo njegove biograf ije b iti 
razoreno 1 uništeno pukim posljednjim trenucim a 
2ivljenja u času fizičke slabosti, daje mu novu m o
ralnu snagu da sve to izdrži, i da se nadčovje
ča11iSki bori za svaklt riiJeč. Covjekovo d jelo za 
njega stoji iznad čovjeka a za čovjeka. Novsk i 
osjeca da čovJek onoliko p ripada sv1Jetu k olik o 
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sam vijet pr ipada čovjeku. i za tu spregu spre
man je boriti se do posljednjeg daha. Svaka me
dijacija koja nije istinska pobuda i potreba čov
jekova. reme~i harmoniju i obezvređuJe živlJenje 
do stupnja animalnosti. Vidimo ništavilo je n~g1-
r2.no i kao umni pro12\. od a ne samo kao etičke 
beznađe. A1ada je moral za N o,,..~kog suma pred
~asuda. korenitih nesporazuma. gadosti. kompro
misa i klasnih interesa. on osJeća da Je čovjeko
va potreba za moralom a ne sam moral apso-
1 utna sloboda. Tako jE. za N ovskog č,1rsta t.ačka 

življenja dan-:i pr11esekom slobode 1 morala, 1 

ako to nigdje ne kaže. a kao lirski dokaz tv1 jnji 
navest ćemo način njegove smrti i ostavštinu. os
tavio je za ocbom nekoliko cigareta i četkicu za 
zube, nestavš1 u pramenu dima. slobodan od vuč
jaka, od hladnoće. od vrućine. od kazne i kajanja. 

Snusao, svrha 1 cclj 21vota Baruha Davidn 
N oJrnan.a poklapaJu se : on ne vidi zemaljsku ras
puklinu između egziste ncije i suštine 1 nužnost 
kretanja i razvoJa punog d1vlJe snage N ojman 
želi da živi u miru c:;a samim sobom Za nJega 
svijet počiva n:1 dogmama i logičkoJ snazi d og
mi. Njegovo ništavilo za ra2l1ku od N ov·skog, praz
no je 1 jalovo. cn poJechnačno Jednostavno stapa 
~ općim. 1 tako zatvara krug opstoJanja Vrtnja 
u krug je lukavstvo pomoću koJega um samom e 
sebi dokazuje da je kruzno kretanJe pra,1 0 kreta
nje. s jednom tačkom u sferi transcendentalnog. 
RazmišljanJe 1 defetizam su granice koJe se pre
pliću bez ikakve akcije 1 zato uprkos ~ve:mu pri
vremen a patnJa trajanja. vrednija je od >->konačne 
prazn ine ništav1la-c<, tako sliJep1 determinizam ži
vljenJa čini pokoravanje zakonu n1štav1la. Samo 
življenje lišeno je istin5kog sadržaja i pravog so
ka dok mi se ne dokaže mo3im Zakonima i rrio
jim Prorocima da im je vera hrzšćanska saobraz
na, sve dotle neću da verujem u hriš6anstvo, upr-
kos bezbednosti koja mi se pruža u krilu te ve
re, i više volim da um'rem nego da napustim svo
je verovan1e - ni traga o potrebi da se "viJet 
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mijenja . N ojman želi sukob dvije prazne logike, 
i zaista tad nema valjanog razloga da promjeni 
stečena uvjerenja, ovdje svijest pliva i određuje 
svijet bez potrebne početne energije da napusti 
sferu obmana okPUženu s jedne strane prazninom 
neiscrpne spekulativn e moći , a s druge jakom in
dividuom. jakom u gnoseološk om smislu odre
đenja ličnosti. 

P okušali sm o, poređenjem N ovsk og i Noj
mana. ukazati na dva različita svijeta. Kod Nov
. kog b iološka potreba mijenjanja, kod N ojmana 
psih ološki prohtjev tumačenja. Danilo Kiš je dao 
zahvalno i značajno štivo, koje će biti tumačena i 
vrednovano, 1 u njemu će se uvijek naći dovolj-

., 
no nerecen og. 

,,,.aias omladine"", 1976 
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ZADAT ŽIVOT POVIJESNOG 

Pavle Ugrinov: >>Zadat život<<, >>Nolit<<, Beograd 
1979. 

Romani pisani u prvom licu jednine sam om 
narativnom strukturom zahtijevaju povijesno-lo
gičke okvire. unutar kojih ~e i k azni ubjekat. 
nasp ram sadržaJa djela. određuje a utob1ografsk1 , 
ostvarujući značaJan proce kulturne integracije. 
dokidajući u bitnom razliku između umjetničkog 
1 stvarnog Time sadržaj 1st1če ideju djela s na
mjerom da 1mplicite uka? r1a problem oblikova
nja - tvaranja. a koJa pobuđuJe 1ntere čitao
ca za nastalu diskrepanciju između ideološke 1 

estetske sfere. poturajuć1 informaciju čitaočevoj 
svijesti ka o duhovnu sintezu sadržaja. otelovlju
jući Hegelovu misao da ideJa u svijest unosi naJ
više interese duh a. Estetička kvadratura koja se 
o,1dje javlja slijedi nakon ispravnog dgo\1ora da 
Je umjetničko djelo prije vega zzraz a ne saop
ćenje. Kako onda lučiti izraz od 5aopcenJa? Saop
ćenje ne mora da bude i u pra, .. 1m umjetničk1n1 
05tvarenJima i nije puk i n osilac izraza . Cime 1 

kako raspoznati a~tvarenl> pripovjedačka Ja knji
ževnog djela od amog autora (mozda gradom 
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d nj 'JoV<)g artific1jc1nc) 1 s :va) , t1J j potreb-
no da umj tničko djelo Zaunl.lj > VOj e t t ki , 
odn sno no\r ontolrJ ki entitet u čitaocu da e 
ne bi cio doži v:lj aj veo 11 i n fr>rn1acij\.1 (razum
lj i \'o da ovdj i ir1formacija \'eĆ ima 1zvj na . -
tetiC:·ka svoj tva)'l Simplifici1 ann. nov on tol ki 
entit t (a u zoru kulturne int gracij ) u čitaocu 
tr b dti ~e o~t,,ari u j dinstvu njegove llično'ti 
a s vijet om k c>jega 7,jv·1. u tc>m jedin tvu žLv:ot b i

V-čl sredstvo ži \1 ljenja ocl k ojega umj tničkn dj .l~ 
ni, u odvojena zidom kla nih. s ocijalni h mor I
nih. političkih. relig ioznih i o talih mogućih r,r .. _ 
grada : i tako se nj govi <luho\'ni cilje\'i suš tin
ski f) <>Vez;uju tran form acijom društva, a um; t
ničko dj lo. napose. romRn i kr· t ika, uk{1zuju da 
politiku ,-.ne m oyemo od\'ojiti ocl poclručja moral
nih vrijednosti čovjek ovog samoost varivanja•< (E. 
From) . Estet ·k:1 kvadratura. amim tim što u 
postavljena. pov1j ".)sn a j i rij eše11a. recimc) n e 1 

na zado\1oljavaJući 11ačin , .. li upra\10 to „ tetiku 
izdvaja od ~t rc)ge nauke. a čovjeka od uniform
r1e jedinke. Jer. čovjek (povijest) ne teži nekom 
rješenJU, već povij e~nom s tanjtt, a to nije no\1a 
sin tagma za teod1c11u . vt~ njeno izbjega\1anje. 
uk1dan3e 

Srna trao s:::tm da je „ ve 0\1 0 bi1lo oportu11, > 

1zreć1 povodom knjige Pavla Ugrinovc:1 .,.zadat 
život-c-., s obzirom na to da sadržina romana , bu
h vata <;}ožene poratne trenutke. sve do rezolucije 
Info1 mb1roa, 1 ,,.,,.da se ne smij 7,apostavljati ob
lik iskaza stva.rnc)Sti prilikom interpr tacije pri
povijedanja u prvom licu. On je trukturalni za
kon koji djPlUJe daleko u steisku i id ološku 
oblast. a koji je upravo onda inf ormati\ran kada 
se krši •• (I{. Hamburger. Logika književnosti). Ne 
smatram da je u knjizi ... zc dat život•• došlo do 
ozbiljnijeg kr~enja tih sfera prij ~ bi se moglo 
govoriti o izvjesnim manjkavostima umjetničke 
strane knjige (obilje nem<)ti,riranih mc)tiva, pri
metna biza.rno t u uspo. tav:ljanju odno!:>a između 
junaka romana i ostalih naročito žen skih likova, 
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koji b1 da su iskazani u trećem licu, činili oz
bilJnu smetnju. zatim. vremenska perspektiva ju
naka romana je dobrano opterećena i racionali
zirana iskustvom vremena pisanja, a ne vreme
na doživljavanja, a zasmetaju i naivne školnič
ke opservacije). I pored tih manjkavof.ti Ugrinov 
artificijelno uspiJeva suprotstavljanjem ideološke 
i emotivne strane sprovesti ideju o 1..nutrašnjem 
čovjekovom jedinstvu (i kvazi-jedinstvo ličnosti s 
logičkog m otrišta je jedinstvo k ojem se nema što 
prigovor1ti), kao i njegovoj potrebi za U'1.utrašnj om 
slobodom. Temporalnost radnje romana obezbjeđu
je povijesnost, s nakanom da se unutar nje logič
ki zasnuje život junaka i promotri s političko-mo
ralnog aspekta. Ugrinov samim naslovom >>-Zadat 
život<« daje romanu egzistencijalnu potku. dovo
deći svoga junaka u razne veze i odnose s dru
gim licima, stvarima 1 pojavama, postavljajući 

ga u situaciju apriorne istine 1 moralne bjeline. 
Ta apriorna istina nije rezultat nekog aktivnog 
odnosa Junaka romana. već proizilazi iz logičkog 
vođenja fabule s ctlJ em da c;e izoštri moralno-po-
11 tička podvoJenost junaka, k0Ju on u svijesti ne 
doživljava kao moguće otuđenJe, već kao nepravdu. 

Potražimo li prisniju motivsku vezu. a s 
obzirom na tok radnje romana, uočićemo da se 
izdvaja linija odnosa Belog i pripovjedačkog sub
jekta rom ana, koja vrhuni u poglavlju, >->-U Mić

kov0J kancelariji•< i povezana je sa bekstvom Be
log. Već na početku kazivanja, čitaocu se blago 
sugerira nedozvoljena rabota Belog, s obzirom na 
izobilje i blagostanje u kojem živi, a s.am Beli 
pokušava junaka romana pridobiti za svoje poslo
ve. čemu se ovaj intuitivno opire. Ali, do kraja 
romana ni Jednom se ne sprovodi logička analiza 
Belog, kao na primjer profesora Karadžića, što 
b1 otvorilo novu dimenziju kazivanja. Ugrinov 
insistira na čistoti glavnog junaka i nekom njego
vom izd\roJenom pravu, da bi u trokutu Magda
lena - Mićko - on (junak romana) , a u odnosu 
na epizodnost Đorđa , video svoje p ravo na Mag-
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dalenu , tu >+veliku grešnicu~-c, i unutar tih odnosa 
dao idejnu okosnicu romana s moralno-političkim 
reperkusijama na sudbinu junaka. 

V eć1na likova Junaka romana konkretno je 
angažovana oko neke stvari 111 ideje, 1li starih 
uspomena, kao reaidiva prošl,osti, dok glavni ju
nak ima neki >-J>plivajući kurs-c« 1 uživa posebne 
prerogative. I ne samo što ih uživa. on svojim 
bićem osJeća da na nJih 12 nekog vrhonaravnog 
razloga ima i pravo, pa stoga treba svoga anđela 
čuvara kao ličnog ađutanta. da bi nesmetano m o
gao studirati m arksizam i pri tom uvij ek neV1-
no ostao čist; on (junak) nijednog trenutka to
kom radnje niJe opterećen bremenom odgovor
nosti. a u odnosu samo na Belog izlazi k ao m o
ralni pobjednik. 

»Pol1a«, 1980. 

• 

' 
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PROŠLOST KAO JEDINA REALNOST 

Alek sandar T išma, >>U potreba čoveka<-<, N olit 
B eograd 1976. 

Osnovna tema poslednj eg Tišm inog rom ana 
je ra t. no on ovdje im a dubj e i suštinsko (un i
verzalno) značenj e jer iz nj ega p roizil aze svi on i 
složen i odnosi koje sobom nosi svak o razar an je. 
Tako su dob ijene čvrste granice gdje mašta pis
ca neće ni jednog trenutka napustiti zbilju , ana 
logno kulturi starih Grka, k oji su posed ovali 
savršenstvo u m nogim bogovim a i iz kojih su 
nenadmašno crpjeli sve odgovore, pa i odgovor~ 
k oji su i danas primjeren i suvremen osti. Ovdje 
je rat alternativa svi jetu bogova u svijetu bog0-
,.ra , u svijetu moćnih, konkretiziran u liku oliče.~ 
nja fašizm a, r at je negativno savršenstvo, k oji za 
razliku od antičkog. nije samo umni nego i fizič
ki proizvod tog moćno nemoćnog čovjeka . Činj e
nica da svako savršenstvo u velikoj m jer i određu
je i determinira sudbinu čovjek a dato je ovdje 
k ao elem enat zastrašujuće razorenosti ljudskoga 
bića i njegovog integriteta s vrem enom i vjer om u 
budućnost. svodeći čovj ekovo bitisa.nj e na g olu 
egzisten ciju, lišavajući ga pri tom u toj mašineri-
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ji mljevenJa mesa i psihe najvrijednijeg - LJU
BAVI! 

Tišma polazi od prošlosti kao iedine knji
ževne realnosti, a rat je prošlost 1 ničeg realni
jeg u postojanju od prošlosti nema, ona se već 
dogodila, ona je iz tog razloga stvarnija i nepos
rednija i od same stvarnosti, stvarovitija je, s ob
zirom da su u njoj iscrplJene mogućnosti samog 
ish odišta uzroka ali ne i poslJedica, u prošlosti se 
dogodilo sve, no to nije fatalizam nego dimenzija 
mogućnosti same prošlosti čovjeka, i ot..ida u ro
manu toliko života. izmišljanja nema, mada je iz
mišljeno sve, svi: se dogodilo tako kako se dogo
dilo, ali događa se i kako je umjetnički izraženo. 
Sadašnjost je na taj način obuhvaćena prošloš
ću, čija je intenzivna gustina posljedica bezbroj 
progutanih i spaljen1h života, na lomači zbilje, i 
neostvarenih djetinjstava, pogažene i i2. k orena 
nasilno iščupane mladosti. i prekinuti živ·otn i so
kovi. 

Odrediti svjesno granice svog li terarnog 
istraživanja u prošlosti i b iti suvremeniJi od su
vremenosti u njima, T.išmi ingeniozno uspijeva, on 
lupom ispituje totalnog čovJeKa omeđenog pome
nutim granicama ali ne svodlj1vog na njih, čov
jeka koji je doveden pred gotov čin razorenosti 
i kasnij e n osi i boluje nesvjesno dio svoje odgo
,,.ornost1 pred tim fait accompl1 činom. Pred na
ma se tako, na izuzetno živ način, obavlja čin 
»c;astavlj anj a~~ upotreblJenog čovJeka, ko Ji je bio 
i ostao dvostruka žrtva - žrtva rata i vlastita. 
Nastali bezdan čovJek nosi, ne nalazeći pritom ni 
u čemu dovoljno čvrst oslonac i tačku od koj e 
b i bj ekstvo značilo i oslobađanje - prestanak 
postavljanJa odsutnih pitanja. Covjek t raži m ir , 
k ao unutrašnju kompenzaciju za tu svoju unut
rašnju upotreblJivost, ali mira nema Jer unutraš
nje i spoljašnje za Tišmu s pravom nisu strogo 
odeljiv1, prošlost Je prisutna u svoj svojoj punini. 

U žiži Tišm inog interesovanja u romanu 
Upotreba čoveka je žena, i ito usamljena žena. 
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Ovdje ljubav dva bića ne č1n1 duhovni odnos. vec 
je to dodir dveju praznina (kao poslJedica pr1-
sutrie prošlosti). koJe u zaJedn1štvu bar za trenu
tak ječe manje prazno. Zena u svom padu. u po
srtaitju. n s1 nešto veličanstveno. ant1gonsko. N 0-

s1 jedan t1h1 bunt 1 revolt. u trzaju s,,oga t1Jela 
ona neprestan o p1 ta Prenaglašeno podavanje V e
r1no nepoznatima. bez ri3eč1 1 razmišljanja (dovolJ
no jf samo zakucati na nJena vrata i naci odgo
vor. naći rješenJe za trenutne krize čovJeka koJ1 
jedno~tavno. samo živi) to potvrđuJe. U Ver1nom 
>>posrtanJ'U-c-c možemo naci dovoljno elemenata da 
se sačini kaleidoskop grcanJa i gublJenja moder
nog čovjeka. koji puzi 1 k oji se JOŠ n iJe oslobo
dio sehe u sebi. Insist1ranJe na Verinom bludu 
prema tom e ima Jedno više značenje. a ono Je u 
LJUBA VI I Ta apstraktnost koj.a tako neposred
n o i očito prebiva u konkretnom. a na tako ne
dokučiv način. zaista je velika taj na i lajtmotiv 
Tišminog romana, oko koj ega se pletu mnoge sud
bine i provlači gospođ1čin dne\rnik. i to upravo 
kao r eifikac1j a LJUBA VI. 

Praznina i lutanje Sredoja Lazukića iden
tični su Verinom podavanju . ali u njim.a ne os
jećamo i ne nalazimo nikakvo padanJe. rlJan3e. 
naprotiv, n alazim o nešto drugo. blagi ukus po
bjede i n esn alaženja, a n ije tako. i on je pao i 
pada. jer Je lišen konkretnosti. l1~en ljuba,ri ru 
njenom uzVlšeniJem \"idu. i to lišen ic;tim uzro
kom - r atom . Gospođičin dnevnik javlJa se iz
među njih kao nešto što m oze da čini čuda (da 
ostvari neko zaJedništvo) ali oni ne VJeruJu \'i
še u čt 1da, rat razara sve. i njih ova osuda glasi 
- sam.Jća. S nasilno prekinutim djetinjstvom iz
gubi SE' moć vJerovanja komponenta povjerenja , 
a budućnost se javlja kao jedna matematička per
spektiv.a koJ a će p o zakonima prot icanja doći. a 
ne nešf o što se na osno,ri razvoja im a d ogoditi. 
to je 1.a tragična komponenta rata koja t~aje u 
pojedi11cu n a tkriljujuć1 zbilju socijale. 
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Tišma je uspio prikazati razorenost bića, 

pod presijom negativnog savršenstva koje i da
nas u liku moderne sfinge, ali sfinge koja ne sa
mo da je lišena imagin.arnosti, nego i sfinge ko
ja u vidu pečurke daje odmah i odgovore, i pe
čurkom svojom opommje i preti. Ljudskoj zajed
n1c1 povijesno iskustvo, kao da nije uvijek 1 do
voljna opomena. Nalazimo se u vremenu u kojem 
je rat zamijenio ili zamjenJuje sve bogove, a ne 
čovjek i njegova ljubav prema čovjeku Umjet
nost življenja nije ni počela, a mnogi su samu 
umjetnost proglasili mrtvom, ne pitajući se za 
sudbinu malog čovjeka. za njegov mali. samim ži
votom ograničeni svijet. Velika tajna života još 
nije otkrivena - Zena ! Antigoruna ljubav nije u 
vjernostn, nego u mijenjanju, nJena lJ ubav raza-
ra svijet, znači ljubav a ne rat. No ta tako Jedno
stavna alternativa 1zgled"t da je za moderan svi
jet neizvodljiva To tako Jednostavno i blizu, a 
ipak daleko i nedokučivo latentne su radijaci
je značenja Tišm1nog romana. koji je ovih dana 
proglašen romanom godine. 

»J>Glas omladine«, 1977. 
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ŽRTVA I PRIPOVJEDAČ 

Goran Tribuson: >>Snijeg u Heide1bergU<<, 
>>August Cesarec«, Zagreb 1980 

Odnos poetike i zbilje je krajnje složen od
nos, s obzirom na to da mjesta neodređe11osti 
susrećemo i u zbilji, kao latentne tendencije raz
voja. i u poetici. kao zgusnute tendencije znače
nja i smisla. Veza poetike i zbilje gradi u povi
jesti svijet postojećeg, na način koji onemogu
ćuj e čovjeka da kao dio prirode, i uz to kao 
svjesno biće, u mediju jezika kognitivno razluči 
što u nj egovom postojanju dolazi iz zbilje, što 
iz literature. Odnosno, odnos mašte i fikcije je 
u toj mjeri inkorporiran u čovjekovo kulturno 
postojanje da on ima stanovite potrebe da u je-
ziku artikul ira i zakone gravitacije. i egzisten
cijalnu potrebu za Jelom i spavanjem, i izmišlje
n e stvari tipa okruglog kvadrata. To neuhvatlj i
vo artificijelna stanje apsolvira pozitivno odre
đenje čovjeka u prostoru - vremenu, a ne neku 
nj egovu imanentnu nemoć, utvrđenu početnim 
grijeh om, koji bi trebalo nadnaravnom posred
ničkom moći dokim.'llti. Sama spoznaja je ,tek funk
cija jezika u polju p ojm a pred kojim se čist.a is-
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tina ovoga svijeta ne otjelotvoruje kao svrhovita 
k,onačnos t, niti kao iskupljenje. Dakako, čovjek je 
često, a još to čini i danas, zatomio znanje da bi 
zadobio vjeru, no povijesna je činjenica da ga ta 
žrtva nije odvela dalje od žrtvenika. 

U romanu >>Snijeg u Heidelbergu<< Goran 
Tribuson, čini se, pomenuto pozitivno određenje 

čovjek.a u stanovitom smislu svodi na nemoć pri
povjedačkog ja da problematizira odnos žrtve i 
žrtvenika s pozicije apsolutne slobode, a polazeći 
od danog identiteta, literature i zbilje, od identi
teta koji J sebi ne sadrži zakonitost nužnog, već 
je sav u domenu mogućnosti, i to radi proširi
vanja funkcije pripovjedanja i ostvarivanja većeg 
stepena fingiranosti , u cilju prisnijeg dodirivanja 
sa stvarnim, a još nepostojećim. 

Prvi dio Tribusonovog romana čine dva 
različita »-rukopisna pogleda« kroz koje, na razini 
fabule, razotkrivamo unutrašnju tenziju Nikolasa 
Srama, koja se egzistencijalno rasprostire od pr
vog susreta s učiteljem-demonom do maglovite 
svibanjske zore u kojoj ima biti izrručen krvniku 
i obješen, odnosno postati apsolutno slobodan. 
Zapravo, u ovome d ijelu romana zrcali se njihov 
put, određenije, njihova koncepcija slobode, da
je se >>proces učenja<< antipodan kršćanskom mar
tiriju, s ciljem da se akcija suprotstavi i mišlje
nju koje ima doći poslije, a iz razloga što je bilo 
prije, točnije, bilo je umjesto nje. U toj akci
ji, a u noći uoči smaknuća, Nikolas Šram grčevi
to, uz pomoć učitelja, ispisuje rizme papira i fi
zički briše nepremostivu razliku između akcije i 
mišljenju, jer je kroz čiin pisanja Qinsistiramo na 
či1nu) doveden u stanje posvemašnje slobode, u 
sta,nje rpr a.zme ,spoznaje, lišene sadrŽJaja, koja ne 
predstavlja ekstazu nego kraj puta, al1 ne i svr
šetak putovanja, jer ono tek počinje. 

Valja odmah istaći da se T ribusonov ro
man opire klasičnoj analizi književnog štiva, da 
zahtijeva sintetički pristup , u Kantovom određe
nju toga pojm a, s obzirom na to da su supr otnos-
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ti između mišlj enja i akcije ukinute i dovedene 
do identiteta uz m editativnu ulogu tako moćnog 
meštra kao što je demon. Recim o i to, ta strah o
vita moć negiranja svega i svačega ne donosi 
mnogo novoga ni na planu literature, ni u povi
jesti. Uglavnom ponavlj a vraški smrtne stvar i, ta
ko da moć demona ne prelazi granicu insubor
dinac1je 1 pubertetskog neposluha. Bog je dale
k o djelotvorniji, a vječito je skriven. 

Počnimo od postulata da je modus vivendi de
m ona određen potrebom 2a pisanJ em , a nikako 
nekom nesrećnom sviješću koja zdvaja nad sa
mom sobom. Odmah se nameće pitanje : zašto je 
onda Nikolas Sram prinuđen u ostvarenoj ap
solutnoj slobodi da se obrati upravo demonu , od
nosno jednoj sveopćoj negaciji, zar njegova slo
b oda u biti nije oktroirana? Odgovor da jedan pol 
demona čini s.am čitalac. može biti istinit, ali 
ne nudi nikakvo zadovoljavajuće rješenje. Toga 
je u potpunosti svjestan protagon ista romana, i 
stoga na početku rukopisa piše - takav je tr en . 
Time se krug elegantno zatvara, ej elina je sve
dena na dio vječnosti na tren , i ne m ožemo govo
riti o redukciji ; a posvemašnja sloboda i dalje za
država formalno b ogatstvo privida. 

Zato, učinimo anatomiju tog trena . 
Takav je t r en kada je učenik došao n a 

kraj puta i kada putovanje m ože da počne, i ka
da se učenik Nikolas više ničega ne boji, a ipak 
je pr1nuđen da grčevito piše, 1 to upravo demo
nu. Smisao zamke Je u tome da se vječnost op
lodi u trenu, da se razbiJe cjelina i oslobodi sna
ga dijelova. Nikolas je spoznao sve što se spo
znati može, apsolutna sloboda omogućuj e mu da 
razumije 1 samu smrt. Vidimo, tren i vječnost 

su suprotstavljeni izvan proturJečnosti, s obzirom 
na to da je smrt p ostala razumljiva, ali ne 1 

shvatljiva, što intendira ka takvom polJu slobo
de koju u potpunosti pokriva poJam apsurdnosti, 
jer je razumijevanje u funkciJ1 suđenja s određe
nog stajališta, ovdje apsurdnog, a shvatanje pro-

37 

zk
vh

.or
g.r

s



d1r t1 uubinu, hv ta dr,u 1,~.n."'o bić ·___...u ff 

,,oJ n1odu t,, 1 UJ t:1 t t1 k m . U \'Ojoj 
Jlolu 110J \ lJ ti , n t upućuj p toj j · d\' 
fizi ki različita rtikopi a (a i zik j praktična 

\rij t) , ran1 otkriva da p toji n to t rn ntj 
od n1rti, t1ž nij od un1iranja, n odn o ]j1,r1j . 

d ni te \1il , a to J ogron1n g roilc> Z bor. 
c do ·i u blizinu u n Z< bor \,a . Zaborav taj 

, 1 liki ut č, n1j uprot tav]j n povj nom n gt> 
j iz 11j ga, a "" planu np l.lrdno ti, i trgnut uz 
po1110 · dcmona-učit lja. 1 z mo izr ' i op t t : 
t n1 dj ja\rlJa (I m n. n1oć n gacij am 
sup~ tnosti Ll delc: tnij od proturj čno ti. Tribu-
on '"'am im ne slovljavanj m romana » n ij g u 1 

11 ;\idelbergu"'« a ocijativno upućuj na to. Fizički 
11 tanak indi,ridue s n ž li i n Jri~ati j r u ro-
111anl1 ži ,rot nije zah,,ać 11 povije no m triš
ta , n go sa stajališta konc pciJe o tvar n ja po v -
n1a 11j ll)b d . 1\1 đu tin1, kako č j k moz:. 
kloniti od mrti moze pobj ' i od zab rava u ta-

nju j ,i. ofizn1 ima 11admudriti ni ta,,11 t mož 
frizirati po ij t. n1oz lohodno igi·ci tt voJom 
sudbinom na žalo.., i t don1 i v 1o pada ali tl 

dom 11 realnog. ili i r l11og a da ga. ipak, cij -
log puta orl n10 a poč tka. prati proce umi
ranja od11osn(> pt1nina Ži \rljenja. J er da mrt pr t
hodi rođ njt1 ili obrnuto. manj >-viš j prihvat
lji a r al11a činje11i ca s kojom e čovJ k. htio-n 
l,tio. na kraju miri ali to da j > u vakon1 tom 
k,,ant11om sk l<u življenja pri~t1tno i umiranj . 
obavjj ne.) j v lon1 mi tik koju ć ~ Eb. t in im
bolički. ll ča u S111rti. a kao nj nt1 de!:iakralizaci
Ju. n1 11irati snažnom i obilnom :)jakulacijom. 
'"'ve Ćt. to n1rtvozorniku Klausbergeru o tati ne
pojmljivo i neja no. J r umiranj kao konst1tu
tiv življenja (ne živ<>ta) Jat ntna je \rrijedno t b z 
značenja po sebi. Umiranje nema voj rai on d · t
re mrt ga in1a. A upra\1 to ukc „ ivno umira
nje odno no kulturna i emancipo,1:ana svijest o 
umiranju to p rzist ntno vođenje r~ čuna a -
mim sobom što je već ispunjeno i op1ere eno 

38 



značenjima. omogućilo je da se čovjek na licu 
zemlje pojavi kao povijesno, a još neslobodno biće. 

U romanu je umiranje supstituisano pisa
njem, odnosno ostvarenjem k oncepci.j e slobode, 
slobode stanja. nasuprot slobodi odnos.a u procesu. 
Samo umiranje, odnosno življenje, sa stajališta 
nastajanja-file.9tajanja bića, ne problematlizira se; 
biće je dano odjednom u svojoj sveobuhvatnosti , 
u svom ničem, u toj poslednj oj noći. No, iz is
tog se problematizira rađanje, točnije stvaranje, 
jer je i sama smrt postala razumlj iva, videćemo. 
na kraju. razumljiva u odnosu na što. Na taj 
način Tribuson pitanj e slobode i stvaranj a do
vodi u izravnu vezu, a da bi toj kopulaciji pri
uštLo i puninu smisla, prinuđen je Šramovu slo
bodu ograditi i omogućiti je. Prije nego šito 
odredimo granice slobode. potrebno je istaći cen
tralnu točku iz koje sve izvire i u k oJu sve uvire. 
a nju određuje demon-učitelj i glasi: »Jer jedno 
(i najvažn1Je !) ti zasigurno znaš: sada s1 potpuno 
slobodn o biće. a slobodne je bilo čemu izlišn e 
učiti~<. Antitetička postavka da Je slobodno biće 
tek moguće nečemu naučiti, otpad.a iz razloga 
što je Š ramova sloboda izvanpovij esna, 1 ona 
pr edstavlja spoznatu nužnost. Tako sloboda N1ko
lasa Šrama, gledano s pozicije realne slobode, ko
ja ne počiva na logičkoj kauzalnosti i igri, ne 
prelazi m odus sofističke arbitralnosti, čije se po
j ašnjenj e daj e, u drugom dijelu knj ige. kroz slo
bodu tamniča ra iliti zatvorskog radnika Siegfrida 
Haush offera . Dalje, samo kaitegorija nužnoob u 
ovom slučaju se poklapa s pojmom smrti. i mada 
razumljiva i spoznata, ne može biti 1 shvaćena, 
jer je elimin irana iz povijesti posredničkom moći 

demona koji se javlja kao negacija svega. 
K ompozicijsk im postupkom Tribuson uspje

va u ravni estetike tu demonsku pomoc učitelj a 
prevesti na poziciju negacije, gdje se šramovo 
grčevito pisanje određuje kao život koji će se 
istinski razvijati tek posliJe sn1.rti: znači u čita

nju! U tom sm islu p rvi dio rukopisa romana pred-
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stavlja jedinicu subjektivne mj ere dane slobode, 
u kojoj temporalni ostatak zaborava natkrilj'tije 
povijest, a u cilju da se umiranj e, propadanje 
uopšte, nadvlada u Jednom postojanijem mediju 
od života. a to je pisanje, odnosno jezik. Tako 
pisanj e Sramu postaj e sve, post.aJe apsolutna slo
boda, i on b i mogao a rhimedovski u skliknuti: p1-
s.anje je dijadema svega! Međutim prave nevolj~ 
tek počinju, toga je Tribuson svjestan, i radi toga 
još jednom ističemo kompozicijski sklop knjige, 
jer u drugom i trećem dij elu on nastoji pokazati 
da je pisanje puno značenja, analogno helenskom: 
stvari su pune bogova! A kako su stvari mrtve 
pojave u živim predstavama, onda je zbilja u sta
novitom koncesualnom smislu dozvoljeno sve. I 
ta·ko smo došli do fillosofske 1potke učirtelja i uče-
nika i njihovog agensa, do apsolutne slobode. U 
Kafkinom Dnevniku nalazim o mjesto koje inten
dira ka s1ntez1 zadovoljstva pisanja i smrti, jer 
iz te sinteze niče nešto što će se razvijati poslije 
smrti. Možda u tak voj koncepciji slobode ima 
izvjesne moralne nisk osti, da upotrebimo eufemi
zam, amoralnosti, jer strah od pisanja se ne želi 
priznati, iak o je on imanentan i pisanju i smrti. 
Tribuson je pitanje moralnosti zaobišao i iznašao 
izvrsno rješenje koje će omogućiti da Sram svoju 
slobodu živi doista tek posli je smrti. Polazeći od 
toga da je svako određenje ujedno i negacija i 
da bi se apsolutna sloboda r azvijala u polju smi
slene punine, pisac je našao ingeniozan način da 
ogradi 1 usmjeri Sramov razvoj i slobodu . 

Život Nikolasa Srama poznat nam Je iz sa
čuvanih rukopisa koj e je on u posljednjoj n oci 
života (ne življenja) ispisao i otrgao od zaborava. 
U drugome dijelu romana nalazimo da se uz po
deblju hrpu Sramovih papir.a nalaze i pripomene 
Siegfrida Haushoffera. Valja skrenuti pozor
nost i n a naslovljavanje poj edinih dijelova knji-
ge: prv.i dio nos1 n.asJov »-Razgovor s učitelJen1 ,., 
(1 943), drugi >->PotJ)aga za uoeruikom,-< (1976) 1 

treći, dat k.ao dne \lln.riik. nlc3Slovtljen je >>Pogovor i}j 
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racionalizacija t uge-4~ (1979) U svim nasl vima u 
zagrradi j zabiftjež na gochna. što ima određenu 
težinu u postavljanju gra111ca Šramove lobode 

Vidimo da se Šramov život razv1Ja tek 
poslri.j ~m~ti. to je smLSao gcd1na ruav.ederuh u 
naslovljavanju poglav:-lja. pa i s.n1sao ove kritike 
(pisane 1981). dabome. on e r .3zviJa u pravcu 
literature ; konačno ~am Sram je f1kc1ja (ne mo
ra biti izmišljotina). 1 to na stvar i ne menJa ništa, 
ne "'amo zato što u trecem dijelu 1·ukopisa. koJi 
je dan kao dnevnik. čitamo da ::,vak1 iole vrije
dan ge5t završava u literaturi. Jr:.r. LO samo po 
ebi ne znači da je literatura puna vr1Jednosti. 

"'eć pri je da je povije5t našla prirodni put da se 
skloni ispred velike u ne zaborava. da se spast 
od sam e sebe. od svoJe čistote. to Jest. da l1tera
tur-jezik pr dstavlJa rudiment svega lJudsk g. da 
je jezik prethodio sviJesti o njemu. 

Sloboda ... ikolasa Šrama dana je, zadana. 
ostvarena. određena i negirana raznim rukopi
sima. literaturom uopšte. 1 mi nužno moramo 
p vjero,rati u moć piščeve nemoći. inače se izla
žemo opa"nosti da sa m i $ebe prevar,mo. da ra
cionaliziram o istinu do užasn og stepena nepod
nošljivosti. U toj p1ščevoJ nemoći uočavamo da 
takmičar piše kao Nikolas Eb5tein a pisac kao 
Nikola Sram: nas pitanJe 1dent1teta l1čnost1 niJe 
mučilo za n11m Je tragao pisac a ponov.mo. u 
cilj u fingirano-st1. nas je ta eventualna dv~ojnost 
ličnosti tangirala kao odnos denotacije 1 konota
cije u kontekstu razmatranja ostvarenja apsolut
ne slobode. Jer, apsolutna sloboda. iako dana u 
dom nu litera rnog. pokazuJe 5e moguća uz neku 
realnu lobodu zadanu zb !Jom, a svaka rPalna 
sloboda uslovlJena je pov1Ješću i z1dire u lasno 
b ice rada. Tr1buson to zna 1 zato iat\'O!"~kog rad
nika (tamničara) stavlja u ovisno&! 1 funkc1Ju po
djele rada te on svoju slobodu ne mozc., poJ<.d1-
naćno ukinuti a da ne ugrozi uvjete egzi~t enc1je. 
Iiaus hoffer ne mije napu titi radr10 1njc~t o i 
zbunj nost tamničara koja :svojim pr1v1d >m po-
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ništavn realnu slobodu. Dem onova i učenikova 
sloboda tvo .. :e se na osnovi identiteta literature i 
zbilje. dok tamničareva osupnjenost - dana pi
tanjem: tko Je od nas dvojice konačno i zaista 
sloboda n. 1 tko se u ovom teatru s koJc stranP 
vrata nalazi? - zatva r a krug, čineći ga mogu
ćim , ali nedorečenim . Ta kvadratura nedorečenog 
postavlja življenje u najveću moguću udaljen ost 
od literature, omogućuje perspek tivu i izoštrava 
duhovni pogled . proizvodi razliku između oka i 
gledanj a. osmišljavanja život u povijesti i ukida 
do izvjesne mjere čovjekovu dubioznu pojavu u 
kosmosu , ba r što se tiče njegovog kulturnog raz
voja. A to je jedan od osnovn ih ciljeva čitanja. 
Sama zatvorenost. u ovom sl uča Ju . vodi nas u 
estetiku apsurdnosti, koja je slobodu lišila kon
kretnog sadržaj a (mor ala, p rim jerice), lišila je 
on og >>ZA<<. Istovr emeno, u Šram ovoj s lobodi ima 
nečeg vraški ostvarenog. danog, i upravo ta da
tost zbunjuje tamničara , koji u podsvijesti ima 
ono >>ZA<<, ali je gušeno onim »-OD«, k oje je jače 
jer je zavisno a >+ZA << je isuviše slobodno. Este
tike apsurdnosti oslobađa subjekat do granice p o
vijesnog, ali ne dopušta da se u njoj zasnuje ljud
sko biće. Kažemo do granice pov1iljesti jedno
stavno zato što :e naprijed izrečeno razumijevanje 
sm rti , zapravo tautologija. Za Šrama je sm rt ra-
1umljiva u odnosu na samu sm rt. i njegova slo
boda se poklapa s a jedino mogućom slobodom u 
odnosu na samu sm rt. Tribuson je pokušao e te
fiizirami pitainje slobode sa staja11išrta smrti. Znač1 . 
n e pitanja i problem e čovjekove slobode, nego slo
bode uopće, pa ti slobode fik1tivnih tl izrnišlj enih bi
ća a ta >>pr ava sloboda je u nepostojanj-u. u omči<• , 
pr av·a sloboda je s dr uge strane zida d vrata, ,ona u 
>>Snijeg u He}delber gu~< vodi izraV1110 u 11i1teraturu, 
n joj pripada zadovoljstvo igr e da se na ruga zabo
rravu. 

Goran Tr ibuson je napisao zanim ljivu i 
dobru knjigu . Naš utopis ličlci p okušaj b10 je 
usredsređen da p ok aže kak o liter atur a omogućuje 
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po\1ij ~t i tak\7 U lobodu koja kroz postoJece vri
jednosne sheme zahtijeva da aktivno živimo ži
v rt: . Jer, ruje smrt uzrok ni posljedica tog što 
živimo slobodu . nego obrnuto. sloboda omogućuJe 
u lov u k jem ~namo smrt Šram Je teze zamije
nio. ali ta naoko jednostavna zamJena tražila je 
u om ostvarenju moćnog meštra 1 dobrog uči
telja-demona. Zaključak. recimo. 12 Haushoffero
vog ugla mogao b1 biti · ciJena je 1suviše v1 oka 
Mi bismo na to m ogli pridodati - bez toga se 
nije mogl . 

,.,.Rukcvet•" 1980 
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ZAMKA REALIZMA 

.J osip Klarski · >>Su11čev zrak u kapi suze.,~, 
>>Osvit"'-<, Subotica 197 8. 

NajnOV1Ja zbirka pripOVJedaka Josipa K !ar
~kog >-.. Sunčev Lrak u kapi suze....: po svom umjet
ničkom domenlt je krhka tvor0 vina koju kao cj~
linu na okupu drže n iz zaJedničkih slabosti. O -
novna slabo~t ove knjige je u autoro,1om odnosu 
prema čitaocu. Naime on čitaoca poima u jednom 
tradicionalnom i prevaziđenom zn„lčcnju. dajući 
mu kr.aJnje pasivnu ulo 0 u. pa njegovo učešce u 
k onstituisanJu umjetničkog djela !:>Vcdeno je na 
obično išč1tavanJe. A čitalac ~e jedno~tavno više 
ne miri 1 ne želi takav odnos sa djelom. Danas 
kada se pojam umjetnosti proš;ric) i nastoji sa 
pr~ \'om obuh,,at i ti sve ]judske dJ ela tno5t ·. pa se 
ltmjetnička proza kroz. i u Jeziku ~ ve \. l!:>C- ,okreće 
t1mjetn1čkom, odnosno e tc.>t~ kom sloju. u kojem 
ć1taJac aktivno doživlja,,a i nalazi pot,,rdu ,1la"'ti
te senzualn osti. Klarski o tome ne ,,odi dovoljno 
računa On svoJ1m pričama. a ne citaču postavlja 
svjesno 7.dmke i tako ih čini naiv11im i nemoć
nim pred zbiljom. Pr1če iako kazivane 1·ealis tički. 
upravo zbog toga su na momente neubedljive i 
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ponekad bolesno prazne. jer teže nekom svom 
sopstvc nom kraju, koji je ponajčešće anegdotske 
pr1rodt. Možda se to u zb1lj1 l dogodilo tako, či

talac ć = se čak i složiti da se upravo dogodilo ta
ko i n ·kako drugojačije. kako je 1spričano, ali on 
ne želi niti pri čitanju teži jednoj tako ravnoduš
noj k cnstataciji koja se nameće od autora, jer 
zbilJa . umjetnička proza imaju zajedničko samo 
ono un1jetničko, k oJe se po svom biću nužno raz
likuje od zbilje. ono je istovremeno i zbilja i 
nešto crugo od zbilje. i čitalac upravo u drugom 
nalazi sebe. a ne u svjesn om naporu pisca da 
pr1čt1 dovede do k raja. T o Je zajednička slabost 
svih priča u OVOJ nevelikoj knjizi . U svim priča
ma postoJ i ono nešto. postoji estetska klica, ali 
umj e~to da joJ omogući rast i negaciju u čitaoče

vom dofivljaju. Klarsk1 klicu »·melje<< i nudi go
tov kolač. u trenutku kada smo kolača siti. Lep 
primer ~ to je priča >+-Krug na snegu<<. Da se 
oslobodi,) tog logističko-anegdot.skog kazivan ja 
b ila bi to velika priča, a ovako je promašaj . Isti
na između punog pogotka i punog prom ašaja raz
lika je mala, ali da se uspeo osloboditi tog >+ma
log<< priča bi u sebi 7asnovala estetsku dimenziju 
i dobila neophodnu dubinu . Priču „Krug u snegu(< 
trebalo je završiti dolaskom Malog Baće u zoru 
pred salaš Remije Tunića. Sve dalje što je kazano 
je realističk i balast, n ovin arska praznin a peda
goška packa, jednom rečju promašaj. Koinciden
cija sa Tunićevim dolaskom pred salaš Malog 
Bace je suvišna čitalac ne zna šta bi sa njom , 
sem da se naivno nasmeje. Istu gr ešku pisac po
navlja i u priči. inače izvrsno zam išljenoj >>Sun
čev 21 ak u kap i suze<<. Takva rješenja svojom ko
načnošću u umjetnosti ne vode nikuda, a samu 
zbilju čine neubedljivom. Možemo reći šteta, jer 
i druge priče upadaju u istu zamk u. 

Isto tako nedostatak koji oz l:xi.ljno sputava 
da se estetsko zasnuje i razvije je i jezik . On je 
u odn0su na vrijem e događanja radnji isuviše ur
ban i tJ neskladu je sa v rem enom k azivanj a, pa 
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ravničarska panonska atmosfera nestaje, nema je. 
Jezik je samim činom pričanja pretvoren u puko 
sredstvo izraza, poetika salaša i ljudi sa svojim 
ograničenjem ostaje s onu stranu njega. 

Klarski bi o svemu ovdje kazanom. sm itra
mo, morao voditi više računa, jer kao što smo 
rekli, estetsko zrno postoji u svakoj priči i ne 
treba ga gušiti . 

,.~Glas omladine«, 1978. 
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D A AZORA NA SVIJET 

Petko Vojnić Purčar: ,.Ljubavi Blanke Kolak""· 
,,,. znanje~". Zagreb 1 9 7 9. 

Osnovu romana >--Dom. sve dalji •< činilo je 
rru 1 jav:anj por-Odioe Piukov:ić, ČlJa j estetska 
pregnantno:>t dana u postupku k c)mpo21c1Je. a 
nova knjiga Vojnića Purčara Ljubavi Blanke Ko
lak, koja se izravno naslanja na prethodni roman 
prateći jedan izdanak porodice Piukovic. bitno 
odstupa u pro deu gradnje. opredeljujući se za 
kla ično-realističko kazivanje. Ovakav postupak 
donekle putava i ograničava pisca u tehničkoj 
izv dbi zamisli: da umjetničko djelo u čitaocu 
zasnuje e tevski predmet i »vuče .. " više ka zasn1-
\1anju est tskog ugođaja, što može ponekad da 
zastrani u poimanju i zamjećivanju umjetničkih 

vrednota knjiže\'nog djela, i to upravo u prika
zivačkom sloju, Vojnić je toga svjestan 1 Jedna 
od direktnih posljedica toga je da psihološka du
bina likova romana n taj u pripovjedačkoj rav
ni samim tim i njihova »duševna•• tenzjja se gubi 
Stoga pisac psihološke moment uzima kao veziv
n element s narnj rom da poluči konfrontaciju 
u pri podobljenju dva načela: načela patrija rhata 
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i načela matrijarhata. kao dva oprečna nazora na 
svijet 1 dva različita formativna postupka u fe
nomenu odgoja. P okušat ćemo ići u prikaz1vačko
-predmetni sloj književnog djela ukazujući na neke 
probleme pokrenute u nJemu. To je potrebno. 
čin i m1 se. 1z r azloga što se sek sualnost prividno 
nameće ka o centraln o mjesto štiva. no nakon za
vršnog čitanJa, znači s motrišta cjeline. ona do
biva sekundarno vezivnu dimenziju. bez froJdov
ske pozadine. i poslužila je kao beočug da se že
n a zada ali ne i ostvan . u po n ju poviJesno speci
fičnim uvjetima vremenski praćenim od poratnog 
vremena do naših dana. 

Stožer r omana Ljubavi Blanke Kolak upra
vo čini odnos žene i muškarca, dan u konfronta
ciji likova patr1Jarh aln1 i matrijarhalni nazor na 
sv1Jet. V 0Jn1ć Purčar. tom kontekstu, seksualnoj 
potrebi ne pristupa kao prostom nagonu, mada 
kod Blank e zamJećujemo ,...žeđ"< za muška rcima, 
ali više kao odbranu od moralne usamljenosti. U 
romanu je ~eksualnost u funkciji m oralno-inte
lektualnog 1 uopće kulturnog zajedništva u odre
đenju društvenih procesa. i to situirano i gno
seološki.1.n k oordinatam a. 

Linija sukoba patrijarhalnog 1 matrijarhal
nog načela, kao idejna potka romana, ne vodi 
kroz sudar žensk ih i muških likova. kako bi se 
moglo oček1vati, jer na toJ osnovi sukob je tri
v11a1no statičan, s ob211i,om na to da su muški li-
k ovi ostvareni i određeni prvim rečenicama ro
mana Konfrontacija dva načela ostvarena je u 
ženskim likovima. Blanka simboliz1ra patrij arhat 
a Ana Marija je na poziciji matrijarhata . 

Blankin seksualni put nabijen simbolima 
od početka do kraja romana pun je životnih p o
raza, s obzirom na to da dolaze od muškaraca, 
znače za nJu p rirodnu nužnost i on.a ih potpuno 
kao neminovnost prihvata. Pr1pašće tako majoru 
(m ora autoritetu. neka h ijerarhija postoJ1 za na
čelo koje je pokreće) jedne večeri. na vrhu ka
mare slam e. Pred nama je čin, slika žrtve. Sli-
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Jedeći simbolički spoj ubijanja k onja. nesposob
nog za život, poslije pada, što je ona u šumi ob
nažena vidjela. Asocijacija u obziru življenja ide 
ka fhlmu »-Konje ubijaju, zar ne-« niaime, već ov
dje u šumi prisutno osjećanje samoće, izgublje
nosti i surove zavisnosti da b1 na lipi u p arku is
pred h otela bila bukvalno kao žena zatečena i 
ponižena viđenim prizorom u sobi između Zi te 
i Pavla. Zatim slijedi gubljenje ateljea. Ovdje je 
stavljena pred svršen čin, bez mogućeg izbora i 
obrane. p oslije čega završava na psihijatriji. U 
potpt1nosti je predana u ruke muška rca - preda
na kao stvar! Muškarci . iako nešto daJu Blank1 
unatoč tome nose sve. Tako se na kraju kao 
krucijalni simbol javlja sađenje plantaže mladih 
oraha. Semantički se ovo lak o prevodi kao jedno 
od vrhunskih načela patrijarhata: žena je dana 
kao p oslušni stvor koji treba da radi , sluša , rađa, 
njeg11j e i odgaja, a u njenim plodovima už1vat 
će netko drugi. Povratna veza još jače ovo na
čelo sijenči preko razdjev1čenja njene kćerke u 
istoj onoj kući gdje je i sama doživljavala ljubav
na mahnitanja. Elan.ka je nemoćna i u ljubavi i 
u mržnji . raspolućena je između misli 1 osjećanja. 
Nje11a biološka p otreba za muškarcima Je ljud
ski osm išljena tek u lancu žrtvovanja. Blanka je 
žrtva reda stvari u čijoj osnovi egzis tira. bolje ve
geti,a, nemoć da čovjek čovjeku bude prijatelj . 
bez ostatka, da se ljudski potpuno otvori i srce 
i r<lzum. Ona je žrtva zavisnosti od muškarca 
pred aveti usamljenosti. Vojnić Purčar tu zavis
nost ne osjeća kao nužnost, danu u totalitetu biv
stvovanja, i vidljive su krhotine, lanac puca, ali 
je još d ovoljno jak da jedinku veže upravo za 
ono od čega se želi osloboditi, jer se neke protu
rječnosti ne mogu prevladati a da ne budu i uki
nute. 

Ana Manja je antipod Bl.anki, oličenje 
načela matrijarhata. Muškarcu se treba suprot
stavi:ti, ne zato što je m uškarac (Ana Marija 
ne vodi sitnu kapricioznu igru) već zato što Je 
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ova aleatorička civilizacija ustrojena po mušktim 
egoističkim nor111ama pasabilnooti d. zakonima po
sesivnosti Put od kućne pomoćnice do suca preš
la je borbom za svoja žensk a p rava. usput čineći 
slične ili iste greške, grešk e muška r ca osvajača. 
Ona napušta muževe i ljubavnike b1z osjećanja 

moralno-intelektualnih skrupula, jer želi da od-
lučuJe u svemu i osjećamo da joj je up ravo iz 
tih razloga i Blanka K olakova nak lonjena. 

Ana Man Ja u svijetu. ako ne može da 
vlada, m ože da sudi a zakoni p o k ojima se sudi 
više nisu važni. U toJ svojoj up ornosti ide to
liko dalek o da po sili kretan ja unaprijed napušta 
imaginarne geografska-političke koordinate Pano
gr ada i seli se u Travnik , da bi ostvar ila do kra
Ja cilj borbe - iskočiti po svaku cijenu iz za
dane realnosti. ukinuti je ženskim prkosom. 
slično Antigoni. Ana Mariia prkosi i svom 
tvor cu. >,- jer njeni zakoni n isu od juče<<. Ali dok 
je Antigona svoju borbu vodila k ao b orbu punu 
ljudskog smisla. i b ila za nju spremna t rp jeti, pa 
i da se žrtvuje, A n a Mariji sm isao borbe iz
miče, podređena je cilju, što govor i da on a k ao 
žena želi učestvovati potpu no u ovom muškom 
svijetu. Ona tek 121r1j en om im ena u Ana Ma-
ri ja nastoj i u rudimentu sačuvati svoju maj čin

sku sveobuhvatnost, lju pkost. blagon aklon ost. 
upornost i prkos. A n a M arija se n ijednog tr enutka 
n e predaje n iti danim miri. suprotstavlja se ok ol
n ostim a jer Je n jima zatečena, no ok oln osti nisu 
mntva suma pojedinačnooti da bi se mogle jedna 
po jedna prevladati. već čine dinamički t otalitet 
odnosa p r ožetog proturJečnostima . Možemo reći 
da a ktiv;no u dJelovanje Ana Marije u svij etu po
č1 va na uočenim suprotn ostima. što n ije dov oljno 
za jednu humani3u izm jenu s vijeta . 2 ena se n e 
može potvrditi tim e što u p otpunosti pa r ticipira 
u prom ašajim a, on a svoje mj est o m or a tražiti u 
n ovom shvaćanju odnosa čovjeka 1 čovjeka 
Zbog toga nam se čini da je Blanka svo-
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jim žrt,,ama, iako na stajali'"tu patrijarhata, pro
gr i,rnija u ost,,ari\1anju tog novog odr1osa. 

P tko \Tojnić Pu1ičar je ovim romanom 
rio jednu 1.ani:rrilljivu prob1emartriku. Jasno, 

romar1 n nudi nikakve r cepte niti odgovore. 
\iojnić 'lla toji vdj t života supsumirati, u.~o\1no 
recimo, pod jed11u žensku logiku koja je, istini 
za volju, dobrano iznutra kontaminirana muškim 
elementima ali i pored toga iz nje proizilaze nova 
i svježa pitanja. Odnos čovjeka pr >ma čovjeku 
dan je odnosom žene pr n1a muškarcu i optere
ćen je seksualnim; znači, opter ćen je odnos, a 
ne čovjek kao jedinka. Pisac nam podastire jed
no moguće rješenje tog odno a sukoba u trajnom 
prijateljstvu žene i muškarca, odnosu u liko\1i
ma Blank > i Luke. Međutim, iz romana saznaje
mo da to moguće rješenje amo još dalje i više 
produbljuje problematiku odnosa. pozicije po
jedinca, koji u odnos nužno ulazi s nekom taj
nom, nekim grijehom, uglavnom za enčenim sek
sualnošću. Neka jabuka razdora je vječito između 
žene i muškarca . 
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SLADOLED BRAKA 

David Albahari, ,-,.Sudija Dimitrijević-<<, 
Matica srpska, Novi Sad 1978. 

Zelimo .Li dublJe proniknuti u umjetničko 
štivo knjige Sudija Dimitrijević, moramo, čini mi 
se, nužno uspostaviti jednu znakovnu logiku koja 
omogućuje tu penetraciju. Elementi logike zadani 
su samim postojanjem umjetničkog djela kao 
estetskog predmeta. 

Pa da pokušamo. 
Motiv kojim roman počinje (anonimna te

lefonska prijava građanina sudiji Dimitrijeviću 
da mu se sin Andrija drogira), nosi u sebi zna
čenje koje u postupku motivacije, a u fabuliranju 
romana, na jednom mjestu poprim a krucijalni 
prelom. Od toga mjesta motiv droge (znak) sub
limira (droga se kao motiv ne gubi) u odnos (sim 
bol) i označava životno-filozofski nazor sudije n a 
svijet. Droga je kao motiv semantički poslužila 
da se zada, a ne postavi, pitanje o izopačenom od
nosu sudije prema svijetu zbilje i da se vispren o, 
na simbolički način, upita: tko je, zapravo, u 
ovom svijetu krivo nasađen? Stoga sudija i mo-
že poneti pnidjev arujunaka r.om ana, koji.i supsti-
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tuiše nJegovu krivu opterećenost: samim sobom, 
stvarima i odnosima oko sebe i. napose, brakom. 
Sudija Dimitrij ev.ić Je ,svjestan tog ograničenja, 
međutim, on granice svoga bića ne d0življava 
kroz negaciju. a radi autenti čnij eg življen ja. nego 
ih kroz omišlJaj pretvai a i taloži u iskustvru, što 
ga čini sužnjem na relaciji biće-mišljenj e jez1k
svijest- zbilj a. On robuje jednoj strasti, ).). drogi
ran<< je brakom k ojeg tegli poput prazne vreće s 
umišljajem da u njoj nečeg 1 im a. Seksualna sim
bolika se u romanu pretvara u suptilni instru
mentarij za ispitivanje ka pilarnih veza čovJeka sa 
svijetom kroz osnovnu ćelij u društva, kroz brak. 
Tako Apdajk u r omanu Parovi brak prevashod
no tretira kao instituciju koja u kontekstu cjeline 
romana omogućuje kvazi slob odu li čnosti, jedinke, 
kroz slobodnu razmjenu u izboru parova, nagla
šavajući da izbor u sebi nosi p ozitivno samo u 
odnosu n a bračnu zajednicu, odnosno, da izb or 
uzet sam za sebe potvrđuje čo,,Jekovu ne-slobodu 
i univerzalnu frustraciju. Tim pre što Apd.ajk sve 
to dovodi u vrlo složenu vezu s državom i r eli
gijom. upućujući, dakako. impl1c1te na 1mpotent
nost društva prema osnovnim etičkim problemi
ma suvremenog čovjeka. Albahari bračnu zajed
nicu uzima kao negaciju braka. Bračna zajednica 
je i dalje postojana, a raskidane su formalno
-pravne začkoljice i klasno-posesivan modus, či
me je u žižu stavljena suštinska potreba i istin
sko rJešenje muškarca 1 žene. trajno određenje 
čovjeka prema čovjeku. Brak Je, prema tome, u 
romanu negaciJa n egacije koJa omogućuje da se 
prodre u dubinu ličnost i. kao uvjet i samo kao 
uvjet autentičnijeg življenja. Čak i u ekstremnim 
slučajevima. kada se negac1Ja negacije pret,1a ra 
u negaciju, a jur1dističko >->-N ec< (razvod). pa i u 
slučaju škopljenja, gdje se posebno eksponira fi
zički odnos pojedinca prema bračnoj zajednici, a 
ne prema sv1m ženama. Sud1Ja D1m1triJ ević kroz 
erotsko izražava svoju nemoc. kako i sam kaže : 
prema ovome što bi mogao biti 1 što je, između 
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funkcije u sastavu jedne općevažeće kulture i sa
moga sebe, svoje individualnosti, koju usvaja na 
način poput drugog kaluđera iz zen anegdote 
(Ekidu, vidi V. Devide). 

Vratimo se prelomnom momentu knjige gdje 
droga (znak) prelazi u odnos (simbol) i omogu
ć-uj e uspostav1Janje logike za iznete refleksije. Ta 
t.ačka je momenat kada sudija polazi da uhodi 
sin a kako bi došao do dokaza o njegovom drogi
ranju: > .. koraknu unaLad, i neko ga snažno udari 
u leđa . On posrnu, sladoled se zari u om ekšali 
a:: fa1t, jedna žena se glasno nasmeja.-c< Odavde 
drogiranje sina Andrije riješeno u fabuli romana 
ne predstavlja nikakav problem i čini se da je to 
početnička greška pisca, a niJe ! J er, paraboličan 
let sladoleda ka omekšaloj kori asfalta simbo
liše (više ne znači) duh ovnu ejakulaciju sudije, 
k oja završava pitanjem pri kraJu romana: »po-
5toji li oslobađanje pomoću l1zanJa, jer on je sad 
l1zao ukoliko tako može da se napise .... -< Erotskom 
naglašenošću r omana Albahari nastoji usposta
viti moguću koresponden ciju između psihološkog 
i kosmičkog (ostaje pitanje zašto kroz erotsko. 
ali ono će ostati pokuša li se dati veza i preko 
nečeg drugog), jer čovjek će kad-tad, jednom, os
VOJiti ko7.mos, ali u ovom času se opasno nameće 
pitanje d;i li će ikada sebe na dovoljno ljudski ne
patvoren način približiti sebi. Sudija je opterećen 
brakon1 i svim silama pokušava naći gnoseološk i 
izlaz. posluživs1 se lukav tvom u sferi zakona. 

0 d,1e 1lttk:a:vi tvo odaje i 01:lkrnva. a n skriva 1 ubla
i ujc, jer i pored svega, brak je. do danas. in
stituc1Ja od koJc čovjek ništa bolje niti Je smi
slio niti stvorio. U odnosu na brak da, čovjeku 
se često i pakao čini c;retn1jim izb o!·om no to je 
privid privida. Te činJenice sudiJa je svjestan. 
ali za njega činjenica i dalje o taje činJenica. i 
opasno se urezala između seksualn ih nagona i 
njegovih duhovnih potreba. Č1njen1ca Je postala 
zid a ne most ~ kojega se može sagledati amb1s 
u jeziku datom riječjtt - čovjek. 
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Na kraju recimo da se Albahar; uhvatio 
ukoštac sa s] oženom problema1tikom. Pnilllkom do
čita vanj a knjige osjeća se jača teoretska usmJe
renost ka problema tiziranom sadržaju nego is
kustvena sondac1ja, no to ima malog uticaja na 
estetsko zasnivanj e djela. 

>,.Polja<<, 1979. 
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JELEN A U NAMA 

Biljana J ovanović, >->-Pada Avala<<, 
Prosveta, Beograd 1979. 

Roman Pada A vala Billj ane J ovanović, 
svojom osnovnom intencijom, krši uvriježenost o 
našem pojmanju umjetničkog štiva kao pukog 
ugođaja i inaugurira svijest k ao estetsku pod
logu, unutar koje se ima aktivnom posrednošću 
čit.aočevog intelekta uspostaviti sinteza između 

osjetilnosti i spoznaje, a u ovom slučaju na ra
zini sukoba konf ormističko-klasne opterećenost i 
čovjeka samim sobom i, u još većem stepenu dru
gima. Okosnicu romana Pada Avala zgusnuta m o
žemo isk azati: >>pakao to su drugi«-<, što Biljana 
J ovanović transf ormiše u : nisam posve sigurna 
u postojanje vlastitog Ja, ali da u meni postoj e 
drugi, to je izvjesno. Protiv te izvjesnosti koja 
utemeljuj e razne norme, kodekse i regulira od
nose p onašanja. protagonista romana Jelena Be
lovuk se buni, protiv te nužnosti drugog u njoj , 
i želi rastrgnuti košuljicu psihološke vezanosti 
sviJesti i nosioca sam e svijesti, koju određujemo, 
tačnije. zovemo JA. Jelena Belovuk u svijetu op
stojanja ne želi biti puka jednadžba sJ ećanja na 
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nekog drugog. jer sušt1nsk1 osJeća da i to drugo 
u bi ne ustoličuj e vJastite zakone bitisanja, da 
je u suštini bez osobnog 1dent1teta i da Je samo 
konf ekcionalna imitac1Ja identiteta Jelena tu sen
zualnu pobunu ne vodi do kraJa. n e želi Je pre
\1esti u borbu. on.a kao da se 1 sama plaš1 da u 
toj borbi ne nađe svoj identitet. Zato ide lakšim 
i lukavijim putem gublJei1Ja 1dent1teta. što nije 
ipak isto Jelen1no lukavstvo sadržano je u tome. 
da j dovoljno promen1ti samo tačku motrišta. 
a to ukazuje da njen život poput oslobođenog 
fluida . čim se podigne ~takleno zvono - određe

no drugim nestaje. aročito snažn o je potcrtano 
raslojavanJe tog Ja u ep1stolarnoJ želji. Covjek 
ima arhaičnu potrebu da nekome piše, da urbanu 
usamljenost svede na razumno podnošlJ ivu mje
ru. da da nek~ pisaru znak 1 trag o sebi . .a spozna
ja da taJ drugi neće n1 malim prstom na nozi 
mrdnuti. čini mi e, osnovna Je nit ove knjige. 
Jelena je pobij edila samoću, kompleks samoće. 
samim tim što je ostala sama. ali je pobjegla u 
morbidnu usamljenost pobjeda <",e pretvara u po
raz. i njeno raspolućeno biće pluta na sp or om tra
Jektu ispod koJega se nalazi more: zato u pis
mima i p15e - to nema nikakve veze s mržnjom 
koju naJdublJe osećam prema tebi (prema dru
gom) . Ako ogroman spori trajekt u 1 oman u se
mantički jednačimo 5a sviJešću : onda tPška du
bina mora simbol1zira podsviJest. gdj e Biljana 
J ovanović sluti v3ekovnu stratifikaciJu našeg od
nosa prema čovjeku, a napose prema ženi. kao 
onom vječno drugom u nama. I zato je Jeleni 
Belovuk na kraju roma'l.a data mogućno!:> t izbora, 
ali joj nije pružena i šansa: m ožda je ova tvrd
nja i besmislena. no ne treba sm etnuti s uma da 
prave životne nevolje nikada nisu posljedica vlas
t i tih bec;mislic<1 već obrnuto. I na kraju ostaje 
nedoumica da li je J elcna postojala u nama. ili 
smo mi pr>stojali u njoj . 

57 

• zk
vh

.or
g.r

s



PRAZNIK INTELEKT A 

J asna Melvinger, >> Visoke strane le:aja~~, 
Matica srpska, Novi Sad 1979. 

PitanJe. da li moderna lirika ima ima
nentnu moć. koja se po zakonu vlastita opstojanja 
suprotstavlJa općem povodu banalno~t1. koJa 
c.:ovJeka u urbanoJ zbilji svodi na funkciju i nje
govu suštinu u raz,roju blokira i sputava prostim 
fakt m ekonomskog ra ta, ostace otvoreno. Među
tim , eviden tno je da su PJ esn1c1 postal i vj esn1 te 
njene l ,tentne neodređeno'-t 1. 1 to kroz samu po
trebu da se distanciraju od urbane zbilje. i da 
se snagom svog lirskog izraza „ uprot. tave tom 

tablišment mentalitetu. dobrano pedagoški kon
taminiran1m. a što u va'.kodnevnoj prak. 1 pr eko 
enormnog veličanja uloge zdrava razuma. odre
đuje. da je put od misaonog ka zbilji jedino is
pravan pa i moguć. kroz ap~traktno-logičko-gra
matičku šumu kanona. ponašanja i pravila. vo
deći tako čovjekovu osJet1lno t na upijajuće ka
nale i pcrceptivne pipke u revno nom gutanju 
svakog podastrtog sadržaja . Moderna l1r1ka se 
prnt i\' t ,ga orga11ski pobunila. pojednosta,1ljeno 
kazan o: ta pobuna !:ie razvijala iz istog rud1menta 
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u d\, r. .7J1 1t pra ,ca Pr,,1 j ,, 1ičao int lekt 
dru 1 lavio nJ o,, lom. Jih \ro z jedništ\10 da-
n O\' plo U] , m da ni) u nj mu i o tva-
r no 1m nju J z1ka kao »Jezičk ki line« 
u ur nJ n zb1lJa r tvara na lučajn 

1zm u označ nog 1 z11aka. gdje id olo-
11 po] \r]JUJ o brzo\1ezujuć ,, ~1vno red-
tvo. Rimbaud ć:. za to tanj r ći : >>J r J , to 

J n ko dru 1. Ako bakar probtidt kao trti ba, 
to nc2ka1~o nz1 nj gova gre ka•4 • Tr ba naglasiti , 
d J za mod r11u liriku lučajna v 7A izm đu 
znc č no 1 znaka jača , n1i lenija n kor1cu i 

lJ dsk1Ja, J r na toJ r lac1ji se raz1e"a\1a tvar.a
lačka kolizija između oc1jalnog i individualn og 
odr đ Ja trad1c1j . K1a ična po zija tu kol iziju 
razr avala j zapra,,o. poku ala inv }\rirati u 
obilj , z1,,n tkiva i d k rativnih el menata 
vih tonova i boja kako bi zado,,oljila duhovn<~ 

po r b i t ma 1 am 1 ten1 . U kraćim cr1am a 
1 g">n ralno dotakli mo uzroka i pr đer1og pu
t mod rn lirike. a nalagala nam je to nova 
zbia ka pj ama J n '1el,ringer „ V lSoke strane 
leža,a„4 obz1ron1 da VOJ un1Jetničko o tvar nj > 

1n ruc ba t1n1 na t ko\11nama Mod rne, izravno 
o la11jaJući na pravac gdj > pj ma ima bit i 
\'ečano t 1nt l kta. 

O no\rn t tičk vrij dno ti dan ~u u 
nčip t t1 dno a 1zm ~u dij lo\ra i cjeline. Knji
gu čin p t ci klu a pjevanja, r kao bil1 da J po
dJ la 1zvrš na u cilju da i samon1 komp zicij om 

nj1g apo trofira nap to t 1 k ponira r lacij a 
1zmeđu zbilJ 1 j zika vije t1 i mišlj nja pojmov
nog 1 ćutilnog koj je~ izražf?no u opr zno ti pje -
n1k1n3 vak1m zap č tim ciklu om da bi kul
m1nac1Ja i» prezno ti-« bila dos ignu ta i o tvar na 
u po 13 dnJ m ciklu u ~Plavo j od n ba<•, 

Ja na Mclv1ng r u vojoJ J)O ziji na tr>jl 
p Jezičku r a]n t up umirati dru tv ~nu zbi-
lJu (go\ or) 1 1zraz1t1 j ka( t1traJnu 11 p to t , 

no\.1n1m po tule t m da J mi ao 1zrcč nog (pev-
g) u J k nu ~ ~ nu čeno , (>dn n<.) da j :a 
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on u pravom smislu s onu stranu jezika ali i go . 
vora, da je u krajnjoj instanci smisao pjesme tl 

nužnoj konvenciji u k ojoj se potvrđuj e jedinstvc, 
jedinke i društva. a što traži aktivno čitanje, jer 
sam čitalac je taj koji se nalazi s onu stranu pjP
vanog i odgovoran je za konačno dovođenj e pjPs
mc u n eku perspektivu. Prvim stihom knjige tv 
nam se stavlja na neki način do znanj a 

Nitko nije željan čuda. I bolest je dovoljna. 

Pred nama je stih k oji lapidarno izr ažava pred
sokratovsk o poimanje zbilje i svijeta uz zastrašu
jući kontrapunkt (bolest) suvrem ene misli o svi
jetu i čovjeku . >>Ako je istina da je sposobnost 
c:uđenja početak mudrosti, onda Je to žalosni ko
mentar mudrosti modernog čovjeka. Ma k akve 
bile prednosti visokog stupnja našeg književ nog i 
općeg obrazovanja, m i smo izgubili t alenat da se 
čudimo«, piše Erich Fromm u Zaboravljenoni Je
ziku . Nism o bez m alog razloga ovdje naveli 
Fromma. m ada potonju analizu knjige ne želimo 
sprovesti s tog motrišta. a k oje bi uzgred budi 
kazano. i te kako bilo zahvalno. ali tu činjenicu 
da je čovjek izgubio moć za čuđenje i da habi
tuira kao stručnjak, Jasna Melvinger će u ovoj 
knjizi su stavno spr ovesti, i to ne kao neku dijag
nozu, nego kao stanj e čovjekove ra vnodušnosti: 
prema sebi . prema drugima, ona će neprestano 
tražiti čovjeka na mjestima gdJe ga doista i ima 
u ist oj pj esmi veli : 

Nitko 1iije željan čuda. I bolest je d ovol111a . 
PokLaiija1n sebi otsut1iost . 

Da li pok!ainj2., d1lri ipak između riječi i ozna
čenog i znaka. nnlazi do\1 oljno mnogo razloga da 
pjevanje učini nužnim. D1 krene k a čudima . Ona 
::,luti neiskazanu unutrašnju tutnJavu 5misla. k a 
nekom. i to uvijek ka n ek om . neodredenom ne
kom splinu gdje se po osnov11im zak onim a pje
\11anja ne m ože dokinuti Vli ~eznačno t n i u znače
nju ni u uka21\ ..1nJ tl J asna Malvinger ne želi 
poJmovnu poeziju. nego m13aonu, >•krivo je rei:i 
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mislim. Mora1o bi glasiti misle me<<! Ona t eži 
poeziji koja otkriva novu os jetilnost stremi čo

vjeku k oJi misli rukama, čovjeku čiji koren ruke 
nije u ramenu , t r eb a misliti očima, ušima, misli
t i dodirom i to k ad već dodir prestaje da traje, 
j 0.r je m išljen 

Sto dalje čekam - veća je čarolija 
Sunce tumači sebe 
sjajnim rubom zastava. 

vidimo za pje nikinju izvjesnost postojanja nema 
logičku Jezičku pozadinu (ne i podlogu) 1 u jezi
ku Je nagomilano cjelokupno vrijeme. i samo je 
poezija u stanju da to dovede u perspektivu, u 
perspektivu čarolije vlastita p ostojanja, u kojoj 
čekanje dobiva pravi r azlog tek kasnije u , i, kroz 
tumačenje. Istovremeno poezija se opire tuma
čenju, osjećamo to, n e da se deskripciji, ona za
htij eva našu punu aktivnost. da je natkrilimo vlas
titim bićem. U p oeziji riječi su nemoćne da bilo 
što objasne (kao i u stih ovima gore, sun ce je pri
nuđeno da tumači sebe nečim drugim. prinuđeno 

je da t raje kroz dodir u mišljenju) one su potreb
ne tek da unesu početnu nultu zabunu, a što je 
suprotno onom ,.,.u početku riječ bijaše""· Prva ar
tikulirana riječ je osupnula i na smntni strah 
preplašila čovjeka ukazujući da je on kao čovjek 
moguć; a razumijevanje se tem elji na tumačenju 
početne zabune, u početku bija.še riječ, je samo 
jedno m0guće i ne tako b ezazleno i naivno tu
mačenj e te mističke greške između prirode i čo

vjeka. mP.đutim riječi su dostatne da se bitni od
nosi razumeju pa i do izvjesne granice shvate. 
Tako upr.avo riječ, šutnja, r eprezentira sve posto
jeće i nepostojeće rječnike svijeta i stoga je šut
nja u lirici relevantna estetička konstitucij a umj et
ničkog, one\ oslobađa od tjeskobe stvari, pojmova 
i odnosa. i šutnja n ije negacija govora, nego pu
nina i b ogat.stvo govora i čudesna moć jezičkog 

trpljenja zbilj~, u kontekstu danog izraza šutnja 
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perpetuira. Na toj liniji Melvingerova iskazuJe 
sebe i u stihovima . 

Po1ačavaš bilom bijes skrivenog. 
Poigrav aš se s licem. Nesmiljeno mreškanje. 
Grč se opušta nad plijenom. Ne sjedinjuje. 

Bilom penetrirati u odnos p ojave i suštine, egzis
tencije i esencije u skriveno, načiniti od toga tr::i
jan umjetnički privid. Pjesnik se osjetilima su
protstavlja nesvjesno filozofu, u is toj pJesm1 čije 

sm o stih ove gore naveli, Spol, ptlkotine, suš
tina se kroz pojavu zakonom bila prohija, i ona, 
pukotina. ne-sjedinjuje, ali i ne-ra1:ivaja, nego 
čini mogućim da se na intaktan način spol puko
tine vječno i besramno može otvoriti. Poj m ovno 
mišljenje je eliminirano. pojam je s onu str anu 
termina i znaka i označenog. Za filozofa redoslijed 
je obrnut, kroz pojam on traži suštinu preko po
jave, spozn aj om mijen ja svijet pojavnosti, rastvara 
je u pojam , trpa u definicije, gradi sisteme i m o
litve, da bi na kraju izgubio sam predm et i obreo 
se u sferi sm isla. P jesnikov put je m ukotrpniji, 
on je vječito u sfer i važenje, tu nem a nikakvih 
pu t okaza, poezija svoj predmet pjevanja (a k oji 
je p o svojoj vok.aciji banalan) neće žrtvovati kva
zijasnoći stvar i i odnosa, opredjeljuje se svjesn o 
za jedan sm islen i besmisao. koji u osnovi n ik ad a 
nije lišen logičkih sok ova, i poezija ne m ože od
redi ti svoj predm et, niti granice svog inter esova
n ja i bavljen ja, i to je cijen a k oju valja platiti 
r azumu da se ne izgubi predm et pjevanja a k oji 
u p jesm i nije ni pomenut. Možda je u pravo to 
bio jedan od razloga što je Platon iz svoje ideal
n e države prognao pjesnike; al i vrem en om, u 
p ovi jesti, put spozn aje ni je vodio ka čovjeku, k a 
čaroliji k oja b i g r adil a p ojam čovjeka, a kako je 
za očekivati bilo. U pjesmi Starci, zrnevlje J as
na Melvinger i p ita: 
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Nalaziš svoj oštar znak. Već urezan. 
V ije magla kao prvi snijeg. 



I u snu pronalaziš samo dodirom. 
Gdje li sad dršće ljeto? 
L1sne n esvikle riječima. 
Udubljeni u tešku sporu knjigtl. Gavranovi. 
Krilo i kljun nad zrnom u me1i i. 
Uvijek do iste gladi. 
Ali dalj i Je put. Cvrsto držim olovku. 
Jesen ima bar jedan l is t . U koJi padam. 

O,rdje je temeljno promišlJen odn lZil1 đu rije
či i stvari , 1 nad tim odno om pjesnikinja se is
kreno čudi ali i nada da Jesen. za razliku od M1-
ner\11nog leta sov u sumrak . u ~ebi kr1Je bar 
jedan li t koji Joj omogućuJe pJesmu . Jasnn Mel
,_,.inger u Jezičkom realitetu nac;toji otkr1t1 naprs
line k oje je čovjek vremenom usp10 vrlo vješto 
i vrlo lukavo u ne baš tako naivne "vrh e pretv 
riti, potom dekor1sat1 i u ,r1du marcipana samome 
sebi ponuditi. Svoju poeziju Jasna je očistila od 
dekorativmh kI"pica , vezivno tlavo u p otpuno'"' h 
prepustila Je čitaočevoj mašti. a za nju po tojj 
zbilja 1 postoje riječi, znak označenog c;e tek na
zire. pomalja, i teži bogatstvu Jezičke igre ko
joj se pitamo, da 11 se to homo sap1ens nevješto 
i neodgovorno igra riječima. zahtiJ evaj uć1 auto
nomnost u p oJmu. ili se to osamljene riječi vJeš
to i opasno loptaju čovJekom . A na kraJu pita
nje, kako otkr1t1 elem ente igre? Za sada možemo 
odgovoriti, u svakom slučaju niJe d ovol1no amo 
naučiti govoriti, brbljati. e znam o da 11 ključ uop
će postoji, u svakom slučaju on Je duboko, du
boko u čovjeku. U posljednJem cikluc:;u knjige Pla
vo je od rieba tragajući za tim klJučem . naJ
pregnantnije Je izražena lirska 1ntu1cija pjesni
k in je. Ovdje se prema riječima postupa krajnJe 
oprezno, vjeruJe se bez r ezerve u njihovu m oc, 
i stoga se od odnosa d1Jelova 1 CJeline zahtiJe,·a 
p oseban način čitanJ a, jer kao da je cio ciklus 
građen pod teorijskom mask om stih a -:,J L prai·a 
se pjesma posljednjim stihoni ne završai:a. Poku
šaćemo načiniti jedno takvo čitanje. s namJerom 
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da ukažemo na unutrašnju snagu stih ova u poe
zij, Jasne Melvinger. U pjesm1 Posveta 

Dunave, 
O drugoj da govorim rijec1. 
O m..oru. 
Tko će mi vjerovati . 

k ojom započinje ciklus, sumnja je ta koja nas po
ve1uje, i ne samo povezuje nego čini s njom Jed
no, održavajući napetost do kraja. Sumnja u vječ
nu prolaznost istog je pred nama, 1 pJesma ?.o
sveta ima smisla samo u slučaJu da povjerujemo 
da je doista riJeč o drugoj r1Jeci, o moru. o ži
votu, o tinti, o nama! I uopće ovaJ ciklus pjesa
ma problematizira dodir; dodir dvije sredine, dva 
m edija, dodir spojivog 1 nespojivog, k ao smisle
nost i odvažnost našeg trajanja i postojanJa. Stav
ljeni smo pred problem odnosa dijelova i cjeline, 
mirovanja 1 kretanj a, proticanja i obala. Razu-
man odgovor na sve to ne možemo naći nigdje, on 
u poeziji m ože biti samo zadan, a odgovor bi zna
čio i znači negaciju mogućnosti postojanja poezi
je, odnosno čovjeka samog, i stoga smo prinuđe
ni na dalje čitanje, na življen je, usm jeravani ka 
nekom totalitetu, ka nekoj cjelini iz koje bi se 
dijelovi dali zahvatiti, i kad nam se učini da 
smo do tog stigli i uspjeli, vidimo da je to u suš
tini bio sam o trenutak naše vlastite slabosti, da 
o vl~stitim aficiranim osjećanjima i doživljajim a 
n ešto smislen o ili bar suvislo kažemo, potreba, 
vraška potreba da p rogovorimo, ali u tom m o
mentu cjelina se gubi, kao slik a u k aleidoskopu. 
Tako i u p jesmi Rame i val utisak stvorenog 
dodira i ostvarenog totaliteta je samo postojanje 
u d vije s redin e. 

Ram e i v al 
rez je što odmah zacjeljuje. 
Kratko sam s tobom pred daljinama. 

Is to p ostojanje u dva različita medija, odgovor 
nam izmiče, m ora se plivati dalj e, ne želim o li 
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potonuti, nestati. I u pjesm1 O vjetru i o vodi 
naslućujemo novu, intimniju notu pjevainja pre
p0znajemo zgusnutu simboliku čovjekove uronje
nosti u postojanje. i pokušaj da se ta simbolika 
d0ticanj a artikulira - ili moli tvom ili šutnjom . 

U vodi do pasa da li mijen1am vjeru. 
U križu od vjetra i valova.. 
Riječi je dubina zatvorila 
u pra1riajne napuštene odaje. 
Kako ću o vjetru i o vod1 . Suteći. 

Da 11 je šutnja nov izazov ili potvrdni odgovor na 
nemoć molitve, n e znamo, no to nam ne-znanje ne 
sm e'ta, jer šutnja je prisutna kao mogućnost ve
like utjehe, umjesto lažnog obećanja. 

I spod riječi tam no. 
Ispod kamena 
Rastvaraš lice 
kao snn koru spavača. 
Prepoznajemo se p o onom, što izmiče. 

Ovdje su 6vi elem enrtn, 1 11z pj€'Sm e prethodne ; i 
groblje, i smrt, i žalobnici koji u snu rastvaraju 
lice dragog pokoJnika koji izmiče, ali mi smo u 
st11pici, analiza pjesme vodi banalisanju ostvare
ne lirske situacije. Jer za Jasnu Melvinger sve to 
ni je činjenica prisutnog i odsutnog, nego je dano 
u, i kroz odnos, i oni se ne m ogu svesti na struk
turu , na invarijabilu . Prepoznavanje u sjećanju u 
s,,ijesti zabilježeno je samo u onom što nam iz
miče, što je prošlo, to je jedna podnošljiva izvjes
nost, u kojoj je nevidlj ivi spoj jači od vidljivog 
(HeI'\a!klrit) i to je t1la. omega postojanja i u jeziku, ali 
i u zbilji, i zato kad p jesnikinj a napiše 

Jednostavni su pokreti 
kojima razmičem o bale 

mi smo i dalje lirskom situacijom zatečeni, intima 
se odjednom propinje do krika. I zar ne pri„ 
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sustvujemo prazruku intelekta, u kojem on &lavi 
svoju pobjedu ali 1 svoju nemoć. Koliko 7načenja 
u "i liho\'C unosimo, a koliko pjesnik, odJ0dnom se 
problematizira do matematičke kvadrature poe
tičkog kruga. U pjesmi Između pogleda ruku 
pJesmom doživ1Javamo puninu ruku dok 1h m1s
l1mo i bczuspjr šno želimo logički da se kako pre
ma stihovima tako i onom kazanom u njima od
r <:·dimo 

Dogovaramo se za pJeščan im sto Lom. 
Izmedu pogleda ruku 
Nema dna postelji. 
Ušće budućeg umivaš kišama. 
Ceka me druga tišina. 
Nerazumljiv sjaj zaustavlja. 

Kao da su stnh<,vi jednostavni su pokreti / koji
ma razmičem obale našli svoje odredište, da je 
cjelina zaokružena, obzirom da se budućnost po
Javila kao nerazumljivi sja1, u kojoj nas čekaju 
druge tišine. Da se svijest m ora umiti pred ula
zal{ u ušće budućeg, 1 da zaista n em a nikakvog 
dn.a postelji postojanja, da je sve dano između 
dva pogleda ruku dok se tek dogovaramo za pješ
čanim stolom života. Nastojimo doživjeti sebe sa 
motrišta totaliteta pjesme, koja nas prožima, ali 
to ne samo da je težak zadatak nego i nemoguć, 
neuporedivo je lakše napisati novu pjesmu, nego 
do dna slijediti napetost napisanog a n e i kaza
nog, u stihovima 

Nizvodno da ti se prepustim 

za trenutak k ao da se nudi rj ešenje, ali Jasna 
Melvinger je suviše dobar pjesnik da bi dozvolila 
bilo kakvo a pogotovu neko rješenje. Pitamo se 
konačno onda čemu varke kad izlaza n ema, valja 
reći, tek za utjehu nevjernima, poezija kao 1 lju
bav je h ram u kojega je moguće samo ući, to 
je ulog, a odgovori su pak mogući samo izvana, 
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to je antinomija s k ojom m oramo računati i s 
kojom se moramo pomiriti. jer to je ono zrcalo u 
kojem 

San i prašina, iskrzane presvlake 
odaju sve o stvarima. 
Rastače se šutnja 
v.,. onj po napuštenim ormanima. 

Pjesnikinja pjeva o ljubavi. o životu, o smrti, o 
rađanju, o još jednom životu, ali te riječi n e unosi 
u svoje pjesme, jer najveće niječi se podr azumije
vaj u , a da li smo za rta podrazum.ijevanj a spr,ernni 
i sposobn i trebalo bi da nas s vremena na vrije
me zabrine. 

U posljednJoj pjesmi ciklusa a u knjige, na
slovljenoj I po m om e glasu sloboda se poznaje
čujemo lirski patos glasa Branka Miljkovića, a 
sve to iz razloga da bi bolest sa početka ovog ,pje
vanja bila potka za jedan novi lirski glas u stihu 

S-i·ečani pečat. Krošnja 1l nebo. 

s.a dalek om i m ekom asociJ acijom danom već sa
mim ciklusom Plavo je od neba - na Otkrive
nje, gd je se um jesto Sedam pečata, varira, na kra
ju knjige a ispred stihova Ni prav a se p jesm a I 
posljednjim stihom ne završava, mjesto p€čata i 
krošnje. kao simboli žiV1ljenj a i smrti 

Svečana krošn ja. Pečat u n ebo. 

Efekart je j ači, dan je u po dr anunnjevanju, sve Je 
ostvar en o u kontekstu. granice koje nas omogu
ćuju ovdJe nisu i granice koje nas sputavaju i 
frustrira ju. Determinante pjevanja rnogu biti i 
prepozn atljive, ali to više n em a nikakvog značenj a 
Jer on e upućuju da je pjesnik inja sva u stihovima 

Ako m e raznose koraci 
ispod svakog riječ je 11aprsla. Da dosegne. 
Ne od dana da odlom i. 
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Zbirka stihova k,njige Visoke strane ležaja je 
mala svečanost 1 praznik intel ekta, koji se kroz 
srce suprotstavlja poplavi urbane i tako >~razum
ne banalnosti. Moderna lirika zahtijeva novo čita
nje, ne uvijek od stiha do stiha, od reda do re
da, s lijeva na d ec;n o, mehanički, kako su nas to
me učili, knjiga traži da se čita i dodir om ruku 
k oje žele da budu mišljene, da sam1 preludiramo 
po stihovima gradeći nove cjeline iz dijelova, po 
zakonima vlastita osjećanja života, neba, pakla i 
li r ike. 

>>-Rukovet<<, 198U. 
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P OEZIJA, LIRIKA J E POEZIJA 

Jovan Zivlak: TRONOŽ~4.C, Prosveta, Beograd. 
1979. 

Zbirka pjesama Jovana Zivlaka Trono=ac 
upućuje da na početku iskažemo postulat; pris
tup modernoj poeziji je nužno heur1!:it1čki Arhi
tektonskim sklopom moderna lirika rJešava slo
žen problem odnosa: bića i svijeta, društva 1 po
Jedinca . jezika 1 govora. na taj način što je za 
nju svaka afirmacija ujedno i negacija. a neka 
negacija Je i af1rmac1Ja. Zivlak je ovu konkret1-
zaciju sproveo do perfekcije. Tronožac je pravi vrt
log ideja. i živo izvorište čitavih kompleksa m1s
l1 i osjećanja. i to predstavlja afirmativnu str.anu 
ove knjige. međutim kako se pJesme ne pišu ide
jama (idejama ~e stvaraju) već riječima. određe
nim slovnim znacima, k oji razdvajaju značenja 
od smisla. proi2\1odeći estetsku datost putem afek-
ciJe, negaciJa se javlja kao nužnost da pJesma ne 
padr1e u rav.an govora. pričanja u puki mime~1s 
IstovJ etnosti afirmac1J e i negacije se proti vi prin-
cip tert1um non da tur. ali upr;..1\ o to modernoj 
lirici obezbeđuJe visoku napetost stiha a poetski 
čin čitanJa i pisanJa pretvara u složenu operac1-
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ju duha, r efl eksija o pjesm i p ostavlja stvari na 
svoja m jes ts, tako da najviše interese du ha pre
vod i u svijest (Hegel) , d omog,~ćuje spontani r ad 
osjetila. a ne m1šlJenje sr ca i OSJ ećanje uma. 

Zivlak ne želi da govori . a im a :visceralnu 
potrebu da stvara . teško je reći u k oj oj se m je
ri viscer aln1 nap on i cerebr alna potr eba za u obli
čavanjem sudaraJu i onemogućuju u ekspresij i, 

no semantičkim r ttmom . Zivlak t o znalački i sjaj
no r ješava. U knjizi Tronožac osnovna ~deja i 
misli vodilje n e sam o da su sustavn o sprovedene 
kao estetsk e t vor evine n ego je izb jegnut govor, 
oi;;t \rarena Je ci c;ta poez1ja a značenJ e i smisao po
jed inih stihov a, kao i cijela k njiga prepušteni su 
čitaocu i n jegovoj spremnosti na suradnju , na za
J cdnički rad , tako !:>e u p otpunosti ostvaru je ide
ja d J Je pJ e~ma arhetip čovJekovog ljudsk og p os
tojanja. Logosu je nadređena Poezija i to m2lt ~ 
matičkom 5trogošću a to obrće Saus~ureovu pos
tavku u to da Je semiolog1Ja dio l1ngvist1ke. 

Zgusnutost i nabijenost Z1vlakovog p jeva
nja, svoJom specifičnom lirskom težin om suprot
stavlj a se biblijskom mit u u dd.sp oziciji od stva
ranja <;viJeta preko gradnje do apok alipse. B1b-
l ijsh.a simbol ika u svjetovnom značenju isprepli
će se ravnopravno a t ehničko ci \tilizovanom sim
bolik:om . npr . riječ helikopter u gov oru nije sim
b0l. to je određeni slovni znak . leksem. sa pre
ciznom denotacijom , ali u p jesmi V eliki m aj
stor - gore na terasi tllaz i I u helikopter i pra
v i tri počasna kruga I zatim odleće u nepoznatom 
pravcu - k roz funkciju neodređenosti a u j e-
7ičkom real iteLU je simbol, neodređene konotaci-
je. Zivlak jezičkom mater ijalu daje posebno m jes
lo. Jezički realitet zn pJesn ik a Jeste nagom1lano 
društve110 i kustvo. Sadrz1na pJ esm e kroz Jezik 
(riječ) ne upućuje na estetsku predmetnost , estet
ska predmetnost se ostvaruje u oblikova nju. u 
kompoziciji odnosa d ijelova i cjeline izbJegava 
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se vrćenJe u krug i zamka postavljanja pitanja 
prvog. što je prije dijelovi ili cjelina. Stavljaju
ći pJ ~ mu. znači ni Jezik. ni rij eč, n1 zvuk, a po
goto,ru ne govor. u osno,1u egzistencije povijes
nog svijeta (i to u njegovoj predpovijesti) pjesnik 
izvodi poreklo zaJedništva bez pot1 ebe za izvanj
skim p )sredni;tvom i bez idolopoklonstva. Spoj 
pjesme i Jezika, iako ostvaren pomoću jezika, 
nije unutar jezičkog realiteta, djelatan je i u raz
,roju Je. a 1 az,·oj se suprotstavlJa rastu, rcdunda
ciji, i mnogoznačan je, ostvaruje se tek u jedin-
st\ru razl; č~ tost i i optimalno se poštuje perceptiv
ni ubJekat, njegova estetička aktivnost. Tako 
zvuk upllĆ"llje na smisao, metafora na značenje, 

analogija izaziva osjećanje i slično. Drvo da bi 
cgzistiralo u jeziku. u Jeziku pjesnika ne prela
zi nužno put kroz proturječnosti od pojave do 
,uštine kroz pojam. da bi neslavno završio u pri
vidu. pjesni!{ nije pojmom od drveta nepovratno 
i nepremostivo udaljen. on drvo ne zna, kao što 
ni sebe ne zna, on drvo ima i osJeca, za pjesnika 
je drvo, drvo i to niJe logička tautologiJa, niti 
peripatetički identitet (a ==18) nego ontološko-antro
polo:§ka datost, gdje oni jedno drugog uzajamno 
imaJu i potrebuju i na čemu pjesnik zasniva jed
nu ateističku r eligiju. Čovjek u nešto vjerovati 
mora, a od svih vjera najopasnija i najmračnija 
je ona koja koreni u otuđenom srcu. A moderna 
lirika je srcu dala mjesto i značenje koje mu po 
važnosti i pripada (medicinsko) jer srce ne mis-
li, a ni ne osjeća, pa prema tome ni ne vjeruje 
u nikakve kumir e. Razumu da bi mislio potrebna 
su osJetila. a da bi ta osjetila bila ljudska potre
buju razum. kako je na toj relaciJi došlo do otu
đenja u osamostaljenoj svijesti pokazao je Marx. 
Manje je poznato da je istu sudbinu zadesilo i 
srce u sferi ukusa kroz suze. Iz ove vizure pre
lazim na analizu zbirke pjesama Jovana Zivla
ka u knjizi Tronožac. 

Za određeno u!:>mJerenje i dublje poniranje 
u knJigu , čini mi se da je uvodna pjesma, Jelo 
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sa začinima kruci jalna. Navodimo iz istih razlo 
ga prvih nekohko strofa: 

da bi napisao pesmu 
potrebno je da jedem 
nešto čistog vazduha 
budnost 1 svežanj hartiJe 
(ne preterano kvalitetne). 
ali poezija prethodi svemu ovome. 

Pregnantnom formom ovi stihovi, svoJom Jednos
tavnošću i konkretnošću a trivijalnošću izrečenog 
sadržaja i značenja a dosegnutom dubinom prosto 
fasciniraju. Stih, ali poezija prethod i svemu 
ovom je stožeran. Njegova iluminacija osupnjuje, 
tako da se moramo upitati u kakvoj to vezi, spo-
ju i odnosu stoje: pjesma, jelo, vazduh, barbi.ja, uz 
to ne preterano kvalitetna. budnost 1 zašto vre
me. i konačno ako poe-zija svemu tome preth odi. 
čemu napor p1sanJa, odakle tad uopće p otr eba 
za pisainJ em (stanovita iroruJa i.Se proteže kao sloj 
ciJelom knjigom, no moje razgrađivanje i sinte
tiziranje n1Je išlo tom l1n1Jom). Usredsred1mo paž
nju na navedene stihove, na n11hov sadržaj, ana
liza tad b itno završava stereot~pn1m opisom , no 
napr11ed smo rekli da se estetska predmetnost 
pJesme ostvaruje kroz kompozicijsk i sklop, a ne 
iskaznim leksičkim sadržajem , i to kroz odnos 
dijelova i CJeline a mi ni dio ni CJel1nu ne mo
zemo definirati. suma dijelova ne čini cjelinu. 
i zapravo smo pred fenomenom formiranja cjeli
ne nemoćni. jer i sama cjelina je tek dio nekog 
aktivn1Jeg totaliteta. Al1 izrećen sadržaj u riJ e
čima nam omogućuje da odredim o zajednički na
zivnik pjesme, napose i knjige, i čim utvrdimo 
zajednički nazivnik . odnos dijelova i cjelin e nije 
produkt proizvo1 nost1 1 slučajno"'t1 Ustano\r1t1 za
jednički nazivnik zbirk e pjesama Tronožac ne 
pred- t.n\TI}ja posebnu teškoću. tim pre ~lo nam sam 
pjesnik u uvodnoJ pj esm i prosto nudi i u stihu 

pc>ezija uzdiže i nudi hranom 
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Hrana 1 Hra11a je tražen i zaJednički nazivnik ove 
knjige. Kako Je pak ~ druge strane u pjesništvu 
predmetnost izazvana Jezikom egzistentna je
dino uniLtar Jezika. a podvukli s mo da jezik pred
stavlja nagomilano i sređeno društveno iskustvo, 
dok govor pripada pojedincu, pa odatle se jezik 
suprotstavlja govoru. mitu. i nađeni zajedničk i 

naz1 vn1k zbirke prema tome i1e može bi ti znak 
nego V elik1 simbol, koJ i za cilj ima da govor pri
bliži jeziku. Al1 hrana je i semantički arbivol, 
između ČO\'jeka 1 sv1Jeta. rađanja i smrti. p ostoja
nJa i života. Da b1 čovJek p ostojao kao i sva dru
ga živa b· ća prinuđen je da jede. a da bi postao 1 

ljudsko trpno biće, da bi u sv0Jin1 potrepštinam a 
b10 1 slobodno biće. on mora rimati i druge potre-
be koje su po pitanju njegov e:, m oralno-intelek
tualno-emocionalne> egzistenciJe 1 važnije od fi-

- ziološke nužde Z'1 utažavanjem gJad1 peroralnim 
jelom. Zbog gladi se u ovom inače više gladnom 
nego sitom svijetu nitko nije ubio, umro je, no 
to je p osve drugo pitanje. ali zbog pjesme, zbog 
ideje. zbog ljubavi. ili nekih čovjeku posve mut
nih i glupih a nedokučivih svJetonazora da. Sto
ga kod Z1vlaka hrana ima univerzalno značenj e. 
I malo Je knjiga 1 pjesnika (treba ovdJc obavezno 
pomenut: G. Grassovog Lumbura) k oji ~u sa tak -
vom dosledn šću sproveli svoj u estetičku naka
nu uz ostvarenu klasn a-socijalnu d imen ziju. a 
da pri1 tom ne pad,nu m u Jednom stihu ispod 
nivoa primjerenog umjetničkom . Prije nego što 
tvrdnju o k lasn o- soc1jalnoj referenci zb„rke argu-
mentriramo. učinimo korak dailje. Zajednički na
zivnik - hrana - kao univc.rzaln1 simbol vi5ok e 
v1sceralne napetosti nije izdvojen 12 cerebralnih 
tokova. neg0 penetrira duboko u nj th i nalazi 
sebi ravan pandan u Bogu. kojega rastvara. ali 
ne na relig oz11cJ nego n .1 sv2tovnoJ O:>novi. Time 
Z1vlak tvaruJe spoj simbola Hran,e 1 Boga , koJ 1 
mu Je potreban da b1 zapoČ€o grad·nju na temelj u 
ljuds kog tnda. l{a l > Je hrd11a un1ver;; .. 1l111 "11nbol 
knjrige gradnja je 5n v.na ako ne i jedina tem a 
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zbirke Tronožac. Druga pjesma zbirke, naslovlje
na Bog je sićusan, daje elemente za vezu sim 
bola Hran a i Boga. a ona započinje stihovima . 

• 

Bog je sićušan u vodi i u 
vazduhu snalazi se Jednako . 

Već o,,dje c1tiranjm stihovima se naslućuJe os
novni smjer gradnje, no pre nego što to 1 poka
žem o iznesim o argumente za klasno-socijalnu di-' 
menziju knjige a koja otvara bitne estetske pro.s
tar e. U kratkoj raspravi o Fourieru R. Barthes pi
;e na intelektualnom planu, on bi me uverin 
(Founier, moja intervencija) u tri stvari: prvo, 
da pitanje užeglog maslaca kusktlsa nikako nije 1ie

ko isprazno, zaludna ili trivijalno pitanje i da ra..~
pravljanje o lome nije ništa b1.idalastije od raz
r;ovora o transsupstanciji. Fou.:nier je dakako u 
pravu. I{oliko sam o teoloških fakulteta svih boja 
mašu r aZJnim ~as,tavama humam.izma, po ovoj uzav
reloj Zemlji lopti, i koliko p.ohranjenih debelih 
knjd.ga, o uzvišenom. o lijepom, o svetom, o aj ud
skom. leži na prašnjavim policama knj ižnica di-
ljem svij t':! ta - koliko? Nema broja! BroJa nema! 
I sa kakvim samo ogromnim potencijalom raspo
laže čovjek danas. da odmah , stante pede. i to 
u roku od 24 sata ostvari jedan zbiljski i ljud
sk om r odu doista prim jereniji humanizam. A ipak 
nismo u stanju prekorarn1 nrizak prag, koji dti.je
li barbari2;am od humaru2ma, i da pođemo punim 
jedrima ka socijalizmu. Nismo u stanju, dvadeset 
milijuna godišnje umire od gladi u ovom učenon1 

1 huma,nom svijetu. Nema hrane, a Boga lima, i 
SVli vjer uju. a u međuvremenu je .neko odnio 
tronožac. napisaće kao k adencu Zivlak. Nem a t ro
nošca, za zajedničku veliku zdJelu. nema. T o što 
Je n eko odneo tronožac, i što apokaliptički preko 
svega treperi p ara prosute hladne čorbe, po zna
čonj u 1 dubini u suvremenom vijcttt stoJ1 u bok 
"a Proznctejcvom krađom vatre u ::, taron1 sv1Je
tu . Imajući ovo pred očima, a napo!:>e vezu citira-
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n1h stiho,.ra pr\·e 1 druge pjesme 
~e stožernom stihu kojega sad 
lom . 

zbir ke, vraćamo 
. . 
iznosim o verza-

ALI POEZIJA PRETHODI SVEMU OVOM 

tih koji u ebi jedini početak i kraj (stvaranje 1 

apokalipsu) i lomi d,ra raziličita pristupa po tank~ 
ii1 n astanku svijeta. Zlvlak i za jedan i zia dr ugi 
pristup u pJesmama zb1rke pruža dovolj n kon
kr eMog lirsk g mater1Jala za ovu e tetičku tvrdnJu. 
Da. poeziJa prethodi svemu vom e i da Je bog 
-;1ć1 1šan. po matrano Je iz dv1Je rad1k a1ne vizure. 
prv;n je evanđeliste I va na 

U p četku b1Jaše R1Ječ. 
i RiJcč bijaše kod Boqa -
i RiJ eč bijaše Bog. 

druga d olazi sa Dalek og Istok a i p jeva Je haik i 
pJesn1k Basho. 

P ra"tari r1h nJak .. 
jedna žaba uskoči: 
- zvuk vod e. 

S\·rha jukstapozicije nije da ukažemo na samu 
un1jetnićku dom enu poiedinih st1ho,,a. već da 
skrenemo pozornost između ostalog i n a način 

kako moderna poez1Ja bez animoziteta ~p3Ja da
leke i bl1~ke trad1c1Je kroz vakidašnje go,;orne 
termine uz pom.)c teor1.1e pJesn1štva u Jedno no-
vo i zbiljsk e svJetsk o zajedništvo. Z ivlak je p jes
nik 1deJa. ponovim o. 110 1deJa1na se ne može pje
vati, potreb ne su rij eči , mnogo rij eči , ali riječi 

zavod e, udalJUJU od zbilje. m anipul1šu sa b1ćem. 
u osam ostaljenoj svijesti 11Ječi e p ovamp ir e kao 
med1evalne utvare. Ali postoJ1 ogromna moguć
nost jezik a u načinu gradnje. Stvaranje i ob ltk o
\:ranje obogaceno i oplemenJcno Je teko\1i,1amc1 pri
rodnih nauka i fi lozofije. poezija teži matematič-
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koj čistoći . J ezJik dozvolJava metajez!ičku r acun1-
e;u, jedinu sebi svojstvenu allgebru d uh a, Jezlik 
kalkuliše u ogromnim p otezima s minimum rije
či. on. jezik, operiše bez anestez1j e, tako da se 

r ad i vidi 1 osjeća, on ne ~aš,lJl šavov€. Sve tri 
navedene pjesme za osn,0VU1u ideju imaju, što Je 
b:i!lo u početlku. ideju postanka 1 porek!la svega. 
Evanđelista Ivan. problem rješava na taj način, 
što nema elemenata da 1z egzistenciJe zaključi 
direktno na poreklo prvog i na postojanje čovje
ka, treba moćnog posrednika izvan sebe. Na taj 
način, svjesno ili n e on tapa dva moćnika Riječ 
i Boga u jedno i ~ebe pretvara u sužnja. Za Bas
h oa se tak av problem uopće ni ne postavlja. N je
mu Je dovoljan zvuk. i to zvuk koji u pjesmi 
n ije prisutan. iali je pJesm om obuhvaćen. Skok 
žabe u prastari ribnjak. u tom dodiru tiJela i vo
de, u tom >>plop<< zvuku. kako kaže Suzuki, Je 
1stovremeno 1 zvuk i tjš1na, i m irovanJe i kreta
nje. 1 kozmos je prastari ribnjak i prastari rib
nJak je kozmos. Treba osJetiti vonj prastarog rib
njaka. čuti to >>plop 1 < i v .dJeti b esk raJn1 svod si
ćušnih zvijezda 1znad glave 1 imamo ta d koz-
m os pod kožom . Z.Uvlak obogaćen tim .i!skustvom to 
uvažava i k oristi. <ll1 kako je njego,,a osnovna 
ideja sadržana u GRADNJI, 1 u nepristajan ju , da 
·e između njega i nJegove pJe me poJa'-111 bilo kak\·1 
posrednik : to ne može biti ni riječ. n1 zvuk. ni jezik. 
nego pJ e::ima. A da b1 pJesma ipak bila moguća. 
po-,redn1k se Javlja HR. NA. kao zaJednička 1 os
novna potr cba c;v1h ž1v1h bića. i čo,-1ek,1. 1 muve. 
i žabe 1 asparagusa i m agarca i lavci i crva i bo
gova. Znači posrednik bPz fetišizma i boja. i bez 
ukrasn ih ad jek tiva. Covjek Je uvijek neslob odan 
ako ~c 1zmcdu njega 1 hrane JavlJa tr~će lice A 
izmf'du čovJeka i njegJv,~ duho,,re hrane <:;toji 
č1ta\1a armada posrednika 1 upravo to je funda
ment civ1l17ac1j e Zapada. U pJ~sm1 Priteženi san-

da le u 1. l m kon tekstt1 na \~od1m prve dviji\.,; strofe 

bog je kostobolan i leži 
u vlažn oj i zagu šlJIVOJ rup i. 
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1 posJ dnje tn strofe iste pjesme 

brzo ću izaĆJ napolJ e 
O!>tavljiam na miru n1uve 
da se pogoste. 

Pr1ča b1 mogla glasiti ovako Tamo j-edain i neč1-

j 1 bog u nekoj rup1 urrure (bi va hrana). Prisut-
nost pjesnika smeta. nJegovo p osredništvo vre
đa. jer Bog S€ rastv.ara , lako 1 u vodi :i u Jeziku. 
postaje hrana. ali vidimo ne amo čovjeka, n ego 
svih bića. i muva. ali 1 hrana sam oga jezika. Pri
ča završava tim e da Bog.a treba pok az.ati u ne
moc1. n e 12 pejorativnih pobuda. nego iz razloga 
što Je to Jedini put da se uzdigne čovjek. T o je 
smisao ove pjesme, koji njom ne završava nego 
otpočinje. Postavljena je na dobre temelje p rva 
cigla. Jer to je zakon 1 prirodan ritam stvar i. 
pjesnik izlazi i ostavlja muve da se pogoste, a 
mi prisustvujemo prirodnoJ hijerarhiji stvari, po
java, procesa i odnosa. P osredništvo ne sam o da 
je suvišno nego je i opasno. Što da se između m e
n e i n10Je prirodne potrebe javi u moje ime ne
ko drugi, pa bio to Bog. riječ ili čovjek. U kriš
ćanskoj filozofiji to posredništvo je preko crkve 
inkarnir ano u sakra m entu, i za hrišćanina je čov

jek na zemlJi tek nešto malo više od grešnog stvo
ra. U istočnjačkoj ci vilizacij 1 i f ilozofij 1. a pos
ljednji stih ovi p jesm e Pritežem sandale, je glaso
viti haiku pjesnika Isse. ne zna za tu vrstu p os
redništva. iz razloga što rad nije kroz dihotom nu 
podjelu na fizički 1 umni od čovjeka otuđen. Na 
istoku je rad za čovjeka odvajkada predstavlj ao 
uživanje, na zapadu rad je od progona Adam a iz 
raj.a bio i ostao prokletstvo . Patićeš u znoj u li
ca svoga, s tim riječima J ahve ispraća na put 
čovJeka. ženu i mušk arca. Um jesto srećan put , 
12 vrta edenskog, znoj i kruh . Zivlak ne k ažnj a
va Boga. on ga samo određuje u r adu. vraća is-
1om mjerom. jer je p jesnik tvor ac svoga sviije
ta, a u Ziv1akovom svdjetu Bog je ~ sićuš·an, 1 
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kostobolan, i d a se veseli 12 nužnosti, i da čita 
klasike, kako b1 c;vak1m danom nešto nau čio, i 
zaradio svoJ kruh Srećem() ga zatim kao velik og 
m aj~tora za šankom sa dvanaest pripravnika, da 
ne kažem ap ostola. Ako je Ničeov Bog mrtav, Ziv
lakov je pri5utan ali iz\•an svoJe nadnaravne mo
ći, on je jednostavno tu I A to tu znači da čov-
jek može naći i sp oznati sebe, naći svoj zemalj
ski mir i smisao u radu, nije važno što drugi 
misle o meni ali je nadasve važno, što ja mislim 
o drugima. To je načelo b ezinteresnog interesa, 
.ali ne u K antovoj determinaciji , taj put se mora 
slij ed1ti d.a, ali >>O, sledbenici Puta, od ista je teš
ko biti sebi dosledan!(<. Ne t r eba t ražiti izvan se
be. J er ti to su svi drugi . To Je čisto ujeciinjenje 
sa svijetom , sa zvukom . sa jeznkom, konačno sa B'i
gom , to je dosemut.o jedi,nstvo u ljudskcsti. J a 
ne znam što Bog misli o m erui, ali masilm , da sam 
ja jedan moćan Bog a taJ moćan Bog u men1 
to su drugi, to zajedništvo potreba možem o pret -
voriti u p ak ao, a možemo pret,,orit1 u raj. U 
p jesmi , Dakle bogovski ručak. stoJ1 

lišio sam se n apor.a 
da d ok azuj em sveopšte postojanje. 
ključ se okreće i škripi u bravi. 
zveket kao kad udariš kašikom 
o ivicu tanjira. postojanj e 
život 
biće 

sve je to nedvosmisleno i kao 
prozirnost beskrajna čista. dovoljno je 
reći postoj im i bez prideva kras rui . 

Biti u postojanju. a ne dokazivati sveopće posto
janje Istinom Istina je uvijek bila, biće i ostaje 
lažna, rad mora biti kriterij, zveket kašike o 
ivicu tanjira. A čovjek je svoje iskustvo taj ključ 
što se okreće i škripi u bravi, uredio pomoću for
ma1ne log1ike. Ali ogii'k.a bl~kira. organizacija 
svijeta gdje je logika bila djelatna i pružala ne-
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ku nadu, bazirala se na jednom Velikor11 nekom 
Bogu Logosu. A taj svijet je odavno mrtav. I on 
da n1Je čudo što se škripa kojon1 otvaram0 ..rrata 
ČUJe tak o Jasn o. Jer leš niJe sahranjen. TJmjesto 
da poslušamo Krista . i da mrtve prepusti1no mrt
\1i n1a. m1 mo se saživjeli u ulozi kondolenta. T 
ulJepšavam o procesiju . A trebalo bi posavrćati ru
ka,re. Trebalo bi , vrijeme je. 

Zivlak, razapevši svoju osnovnu ideju, od 
postanka, znači od onoga što prethodi sven1u, do 
negiranja apokalipse. gdje negacija nije apoteoza 
kraja (rekli sm o da je neka negacija i afirmacija). 
ni neki borniran1 optimizam , ali ni stupidni pe
sim12am . Smisao Zivlakove Gradnje je u tome da 
je konačni izgled lica planete Zemlje u rukama 
b og čovjeka . N a tom putu on je bio prinuđen 
da u strukturu knjige ugradi mnoge teme i mo-
1ive, koji jzlaze iz biiblrijske s mbolike. P ostoje 
brojne poteškoće da se izvrši precizna kod ifika
cij a tog puta. nju određuje sam modus proce
denti. Naim e biblijska simbolika je da.TLa u speci -
fičnoj književnoj obradi, koja je uz to 0bogaćena 
i filozofijama Dalekog istoka, razumljivo u nam.a 
prijemčivoj percepciji i tehničko-civi i :ziranim 
simbolima a i u takvim iskazima kao što su pri
mjeriice: jedem voće / podižem se liftom / siJazrim 
stepenicam a i c;l. N o trud se isplati, kažimo još 
jednom Zivlak svoju ideju gradnje sprovodi ma
tematičkom preciznošću. obzirom da je projekat 
gradnje, hrana! Bliska m i je misao, da se Zapad
na kultura. kultura po svom biću hegemonističk.a. 
kultura otuđenja (pojam otuđenja ne termin, pri
sutan je već u Starom zavjetu) temelji i izranja iz 
Biblije. Pretvorivši teološka pitanj a u svjetovna, 
6ovjek j uz pomoć r eligije stvonio il11ziju da se 
nalazi na pravom putu . dok se u zbilji nepres tano 
\rrtio oko sama sebe, da bi konačno u toj vrtnji 
otkrio otuđenog čovjeka , zameni vš1 usput svoj e 
bogove. točnije termine i nazive. N a tom putu 
i uz to otkriće nije se izvršila radikalna kritika 
1 eligije i danas takav čovjek čini ćeliju društva 
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Zaipada. njegov basition, a na žalo t pom alo 1 cije
log svijeta, otuđeni čovjek nadire barbarski. (Vi
djeti o otuđenju K. Marx) Nije kritika r-eligiJe 
lajtm otiv Tronošca, nego je stanovito pozn avanje 
biblijske simbolike preduvjet da se razgradi knji
ževno umjetničko štivo, i u ovome času ako ne 
uvjet da se aktivnije živi, a ono sigurno da se u 
postojanje dublje zagrabi. BibliJa nije prazna p o
suda, a evolucija čovJekove religioznosti poklapa 
se sia emanoipaoijom njegove SV1ljesti. Ako je vjer a 
stvar srca, briga za zagrobni život, tada možem o 
govoriti samo o otuđenom s rcu, Jer ta vjera po
la2i od moćnog i stvašnog Boga, a što je Bog moć
niji siromašniJi je čovjek, otuđeno srce proizvodi 
dvostruko otuđeno biće. Sada se vraćamo početku 
kinjige i pitanju : zašto je Zivlaku hrana bila p o
trebna kao univerzalni simbol, čiji se pandan jav
lja gotovo u svim pJ esrnama zbirke. Zivlak žel i 
upr.avo pr eko hrame sva svjetovna putanja pre
tvoriti u teološk a. Stoga se nužn o biblijsk om mitu 
o postanku svijeta, da je u početku bila Rij eč, 

sup1•otstavl ja da p jesma prethodi svemu ov om . Iz
bjegnuto je posredništvo između bića i svijeta, 
čovj eka i čovjeka, obzirom da je svaki čovjek p o 
svon1 rođenju umjetnik - stvaraoc. Um jesto an-
tropocentrizma imamo poetocent r izam. gdje se 
poezija javlja samo kao oblik i najsloženiji vid 
postojanja h rane. 

Covjek je postao moćan, a Bog prisutan, i 
ako sićušan, k ostobolan i n ikakav. Prisut n ost Bo-
ga se otelot voruj e u Bogočovjeku , naglašavamo 
ovo zb og kraja zbirke i načina na k oji se gradnj a 
završava. Da je Bog prisutan u Bogočovj eku vi
dimo jasno i u pj esm i Nemam vidikovca. 
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otresa. koj i su u ljubavi ljubav da 
zaborave. opustite udove. došao sam da kažem 
što moram reći. koji su u mržnji da se 
otrgnu da protrljaju oči: ona što govori 
da za ćuti , koji ćute da slušaj u. 
govorim i čvrsto sam posađen na zemlji. 
nemam vidikovca ali dobro vidim 
bog koji pravi buku sa prestola n eka 
siđ e. on je brz i brzo će stići gde treba. 
u m iru hoću da govorim i da čujem. 

Ulor,e su zamenjene, prisutno t Bogočovjeka se 
vid i u samoj vers1fikaciji, analogija s.a biblijskim 
pričanjem je vidljiva. Čovjek hoće da govori i da 
samog sebe čuje, da u živa u sebi. Došli smo do 
poetocentrizma, od k ojega je moguć put k a čovje
kovom autentičnom iskustvu. ali se mora izgleda 
poći od jednog Ne-boga, i od njega gradnju po
četi. a taj Ne-bog je čovjek umjetnik . a nikako 
Bogočovjek . Jasno n e m ože svaki čovjek biti nauč
nik ali tim prije može biti umjetnik 1 stvaraoc 
svog života i iskustva . Ovo znači da moramo po
četi govoriti jednim jezikom (ne istim vokabu
larom, razumlj ivo). P itanje tog jezika Zivlak će 
i p oc,taviti. Gradnja je osnovna tema knj ige, po
novimo, i ona 1zranja iz univerzalnog simbola hra
ne. 11 pjesm i Veliki majstor čitamo ovo pj evan J e 

rukovodilac gr adilišta i dvanaeset 
pripravnika stoje za šankom i piju 
šljivovicu. 

U 0ve t ri strohe događa se sledeće. Simbolika iz 
Novog zavjeta ne sam o da je u ravni sa tehnič
ko civilizovanim simbolima, n ego Novi zavjet 
prethodi Stavom zavjetu (ideja sv. Avgustina) a 
date> je kroz riječ šljivovica i nužno lokalističko 
obilježje, ali u svjetovnoj pers pekJtivi. Svjetska 
kultura može biti svjetska samo kao suma i cin
tegracij a lokalizama. U istoj p jesmi nešto niže na-
lazimo 
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veliki majstor struže cementnu prašinu 
ispod pazuha. po skelama dok su se verali 
govorili su jednim jezikom. ovde Je znanje 
tvrdo 1 poloooono u kurt:iju ko čelična 
pantljika. podiZclJti kamen na kamen. 

Asocijacija odvodi ka zidanju Babilonske kule ka 
Starom zavjetu. A kad Jahve - Bog, siđe i virlje 
to što vidjeh, odluči da graditeljima jezik pobrka, 
da jedni drugima govor ne razumeju. Tema gra-d
nje u Tronošcu se razviJa i napreduje, u po.'""lJed
njoj pjesmi zbirke nalazimo : u svoje vreme ' u 
auli i pod svodom javnog toaleta / ali poeziju će 
svi pisati , noću. No u pjesmi Radosno za doga-
c1aj vezan, vidljiv je skok 1 r azvoj. 

na temelju ovog i onog 
trebalo bi nastaviti gradnju. 

pa nekoliko strofa niže 

opeku na opeku 
mešavinu cementa kreča 
jezika. nizati zamah 
na zamah 
izdizati vid na veću visinu 

Između pjesme Veliki ma1stor i Radosno za do
gađaj vezan, imamo pravi skok, u drugoj umjesto 
čelične pantljike, znanja, toplina znanja, umjesto 
nov·og zdanja, dom, umJesto velikog majstora, 
pjesnik radosno u Ja za postojanje vezan. Zatim 
želja i napor da se ra jezik iznađe jače vezivno 
sredstvo od dosadašnjeg a u povijesti poznato kao 
rat 1 go\1or. OvdJe pjesnik silazi da osmotri ži
vot, u prvoj veliki majstor helikopterom odleće 

posle tri kruga u nepoznatom pravcu. 
Tema g,radnj e. dozvdljava ~ razvoj i ra t, 

oni se isprepliću u Tronošcit, a sama gradnja je 
most između postanka i kraja postojanja . Gradnja 
pjesnika i čovjeka se suprotstavlja božijem stva-
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r anju. božij oj providnosti . Tronožac n završava 
štr potom konja jahača apok alipse, n a putu od 
k ostij u . n ego upozorenjem koJ e ima smisla SAD. 
jer u temeljima ima isuviše kamena S p jesmom 
Snirt pJesrtika i po lj ednj 1m cikJu~ m C1n1 št o m o-
raš, a napo e st1hov1ma t e pJ esm e 

p osuda u kojoj se na lazi biber. 
k im . govor i kratk o i Jasno k ao što će svako 
u svoje vreme u aula. :1 pod svodom j avn g 
toaleta/. ali poeziju će svi pisati / n ću, . 
na pesku leže patike i korpa sa ruhlJ em 
, n ek o je odneo tronožac , . trep€ri para pr eko 
prosip am hladnu čorbu. 
čini što moraš. 
jedanput . 
dva,p ut. 

Ciklusom ovim gra dnja je za,1r šen a. Za tvoren 
krug post ojanj a upozorava. CovJ ek je zam en1,,;1 
uloge sa Bogom 1 sam p ostao moćan. i t ako se 
i d alj e događaju iste st vari, moć <; e otrgla i iz 
ruku Bogočovjeka, on je t eško može racion aln o 
kont rolirati, r avnoteža sviJeta ii čovj eka odr ža
va se putem straha. Apokalipsa više n13e biblijsko 
literarna v1z1ja, on a je realno prisutna . i dovolJ
no je nesm otr en i pritisak na dugme strogo od
ređene boje. i da hladna para čorbe preko svega 
ovog poteče. U svij etu gd je će poeziJu svi pisati 
istina k ak o k aže p jesnik noću , n 1Je prisutna sum
nja već ljudsk a zabrinu tost za su d binu čovjeka. 
Otac koj i voli sin a a n e prepoznaJe njegove pJes
m e, n e prepoznaj e ni sin a. a n e zn a n1 sama sebe 
Za t akav odnos Ba udelaire 6e napisati: Zgro
žena mu m ati p est i k nebu diže. . K rikom i klet-
vom ganuvši i Boga. Drama traJe. svejedno da 
li sa majkom il i ocem , sa svjetovn im ili nab ožnim 
b 0jevim punjenjem . Civil1zac1Ja dugm eta opasn o 
pret1. ona don osi blagostanje, ali obilno nudi i 
n ove predrasude. 1 n ove glup os ti i 11ove škrtosti. 
I mi t ako Jurimo brzim m achinam a u su sret ka 
t ast r ofi koj oj nem a r avne. 
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Sve linije rade i niko ne razume 
zašto onaj s druge strane ponavlja - halo. 
u temeljima previše je kamena. 

To je pjesma Smrt pjesnika. Halo i Amen. I sa
mo halo i samo a.men, te dvije riJeai su nove tek 
kada su zajedno. Između očenaša i telefona, posto
jeća tehnička rawri.ka .i e puktl tehnički privid. Raz
like nema, jer se i OČE.naše i telefon nalaze u ruka
ma čovjeka koji još UžJiva i sa mlitom, idolom se sta
pa. U oba slučaja ne samo da je sugovornik ne-
vidljiv, nego s onim l 1alo, isto kao 1 s amen, on 
prestaje da postoji. Sve su to samo krive veze, 
loše spojene. Subjekat postaje objekat, postaje 
riječ, a riječi proizvodi razulareno grlo, koje ima 
potrebu da se del"e, da viče, da ur,la i ponavlja, 
halo, halo, amen. amet1. Prisustvujemo susretu 
ravnodušnog grla i prcosetljive membrane kris
talnog mikrofona i nam.a nekog stranog uha. 

Prije nego što se krug zatvor i i gradnja za
vrši, Zivlak priprema čitaoca na virtuelnu pri
sutnost i takvog jednog kraja. Pjesnik je sav u 
opom injanju. Stoga bi temeljne misli Zivlakovog 
pjevanja sažeto mogli formulirati: kako to da 
čovjek dozvoljava i pristaje na posredništva, na 
medijacije k oje ne određuje zajedništvo u njego
voj ljudskoj dubini . Kako to da je čovjek dozvo
lio da brbljaju površine, o takvim sup tilnim stva
rima i vezama, kao što su: postojanje, život, smrt, 
ljubav, rad? Kako to da se umjesto logik e r ada, 
pojavljuje i gospodari rad logike - prazne!? Da 
prazno pričanje pleni, da govor zasužnjuje istinu. 
Kako to da se između onog biblijskog: dovolj n o je 
samo da progovoriš riječ 1 ozdraviće duša moja, 
umjesto ljubavi u ljudskl.l dušu uselio i etablirao 
strah i to str ah od ne-postojećeg!? U pitanjima 
koje ZivJak pokreće u obr adi listih na]1c3zim zna-
čajan doprinos jugoslovensk oj lirici. Put od pos
tanka, od stiha da p jesma prethodi svemu ovome, 
do prosipanja hladn e čorbe, popločan je ciglica-
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ma. na koje je Zivlak iZ\'Ornom pjesničkom sna
gom udario s,roj pečat. 

O vdje bi e još sam o zadržal i na motivima 
ljubavu i . mnbi, koji dotiču u bitnom temu gradnj e. 

Mogičn-"""· je bitna :tekovr1na i odrednica mo
dernog ;>jevanja. U početku alogičnost je u funk
ciji iznenađenja imala zadatak da zbuni, da uz
nemiri. da šokira i izazove čitaoca. Danas se alo-
g,ičn t u poeziji o-ITLSilul-a kroz kategoriju ne-prii
stajanja. Suprotstavlja se logičkim proturječnosti
ma i stvarnim suprotnostima. U Zivlakovom pjes
ništvu alogičnost nalazimo i kao nužnu kompo
nentu koegzistenci je duha Istoka i Zapadnog du
ha. Svijet je u svom kulturnom postojanju ne
dje1j ·v, on je jedinstven, i to jedinstven u razno
vrsnosti ostvarenoj na načelu spontaniteta. Je
dinstvo suprotnosti sa alogičkog motrišta je tek 
specijalan slučaj jedinstva raznovrsnosti , koje ne 
uzimaju dovoljno ozbiljno jedinstvo istog i istog, 
istog i sličnog. U pjesmi - Ah gde si, govori se 
o tak vom jedinstvu. 

duh i m-eso da l5e zb~a:bime. drvo i 
drv-0. na visokim prevojima 
da raste trava. 
ah gde si slatka radosti i 
j~ ponešto od svega. 

Zbratimljenje (jedinstvo istog) mesa i duha daje 
tijelo, ovo se događa izvan s uprotnosti. To je 
princip jednakosti i spontanih potreba istog, me
so i duh u tijelu su jedno, mi to možemo razdvo
jiti logikom suprotnosti ali ne i skalpelom oštrim. 
Ovdje izmedu m esa i duha nema posredništva, 
kojega se Zivlak plaši. i to jedinstvo koje se zbi
lo i događa u tijelu ima da omogući rast travama 
na visokim čistim prevojima. Suprotnost stvarna! 
se tek jav1ja kao manifestacij a jedinstva razli
čitog. P jesnik, i meso. i duh, i drvo, i trave i 
visoki prevoj , doživljava u istoj vrijednosna-on
tološkoj ravni, bez patvorenih gradacija. A tijelo 
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u zbi rci dobiva značajno mjesto u postanku svi 
Jeta. Knjiga 1 počinje alogizmom, da b i se napi
sala pje~ma, koja u suštini prethodi svemu, po
trebno je da se jede. Za Z1vlaka, tijelo i pisanje. 
i pjesma i svijet, u vremenu su jedno, među nji
m a nema proturječnosti i stoga dolazi do vre
menskog pukla panj a. Zatim tijelo ima potrebu za 
Jelom a i za hranom. pa osnovna ideja zajednič
kog nazivnika knjige H~ana nije ugrožena, m ože 
se bez ul~pšavanj a sprovesti, a može se i razvi
jati. Razvoj se zatim takođe ne opire alogičnosti. 
jer tijelo ima potrebu za hranom jer je i samo 
hrana, ide se CJelini, izvan teoloških i logičkih 
zakona. Prisutan je osnovni zakon prirode, sve 
je tek samo hrana. Tijelo je ne-tijelo. U pjesmi 
Amen, omogućuje se beslovesnom ti.jelu da iza
bere smrt. jer se bogatstvo života i življenja pro-
~žu na područje smrti (ideja po suštW ~stoč

nj ačka). T1Jelo Je tek podesan materijal, još ne i 
materija. da duh s mesom ostvari cjelinu, za no
vi totalitet. C1Jenu koju ž1\1ot za taj novi totali
tet treba da plati je smrt, ali nad tim ne treba 
ni mistificirati ni log1c1zirat1, jer tijelo kao istin
<;ko jedinstvo mesa i duha nije ni roba n1 topov
ska hrana. Poetizirani smisao ži\'Ota u pripremi 
i izbora za smrt krije se u tome da tijelo treba 
nešto da ostavi i doprinese izgradnji zajedništva 
čovjeka, svijeta i bića. U pjesmi LJU,bav, ljubav, 
č:1tamo 

neprestano razmišlJam o 
<;mrt1. 
J edinstv~n o 
muški 
zrelo. 

Pa nekoliko strofa niže 
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Koherantn~~t i zgusnutost ove pjesme fascinir-a. 
Pitamo e zar je ljubav zrelo muško razmišlja.nj e 
o smrti zar je to Jedinstvo koJe podiže veslo i 
podupire vatru moguće U čemu se ogleda Je
dinstv~ vatre rl v la. 2'.nvlak se ovdJe ~skazuJe kiao 
pr,avi.i nlaj tor. U citlrarum, uostalom kao i Ll 

cijeloj pJesm.i Ljubav1 ljubav, nedostaje elemenat 
koji S\re to ujedinjuje. KoJe to zajedruštvo pro
žima ljubav. smrt. ,,eslo i v:atru. Elem nat koji 

tv:aruje jedii:nstvo izvan suprotnosti a u spontani
tetu je prisutan u ne-pr1sutnost J. Ono što n .Je ka
zane.: ne znači da nije i prisutno. tek Je ono prisut
no. i bogatstvo jezika je u neizrecivom. upravo uče
mu se ogleda siromaštvo i ponekad prava b1j eda ka
zane rnJeči u govoru. &1:etska dubina ove pjesme, 
pjesme Ljubav) lJubav napisane na tranici pagi-
nacije 27 zbirke Tronožac, a mahom to važi i za 
cijelu zb irku. je u tome. kad okrenemo list i n a 
stnanim 28 pročntamo na&lov no,te pJesme. otkr.iv.a
mo da je traženi prrisutno ne-prisutni elemanat 
toda prisutan u n.aslovljavanJu i glasi: List na vodi. 

Znači \Oda na stranici 27 u pje~m1 Lj1tbav, 
ljubav Je bila prisutna, ali je m1 n~smo vidjeli, 
a vidjeti vodu tamo gdJe Je ona suštinski pri

sutna zaht.ojeva napor. i estetsku aktivnost. I da
lje u pjesmi List na vodi, slijede heraklitovski 
intonirani stihovi 

ljubav ne nudi niko. 
ona dođe i kaže: nisam došla. 

Stepen vezanosti ove dvije pJesn1e Je očigledan, 
ali ~e ipak zaustavlJamo, jer očigledno~t omogu
ćuje vid ali ne uvijek i gledanje. Stih malo začu
đuje. Strukturalna povezanost pjesama, daje or
gansku vezu ljubavi sa smrću. Sad ako umjesto 
riječi ljubav. stavimo riječ smrt, imamo prihvat
ljiv1J1 iskaz. za logičko nastrojen duh. Smrt ne 
nudi niko. Ona dođe i kaže nisam došla. To je 
prih\1atljivo jer je konotacija religiozna. A to bi 
moglo navesti inače na ispravan zaklJučak da su 
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religija i logika tijesn o povezani. T eže s e uočava, 
a to je intencija ove knjige, da se kršćanska lju
bav koreni na smrti, ali ne na bilo k ojoj i bilo 
čijoj smrti, nego na jednoj velikoj i izdvojenoj 
smrti , smrti koja omogućuje život logike ljubavi. 
U ovome kontekstu navodimo i stih pjesme Amen 

trljam uši postoJim li. jesam li čuo nešto 
novo o smrti . 

Jedna od božrijih zapovijedi glasi: fjubi bližnjega 
svoga kao samoga sebe. A ona ima smisla samo 
pod Jednim uvjetom a on je: 

Ali sad! Krist je uskrsnuo od mrtvih. On je 
[prvenac 

umrlih . Budući da je po čovjeku došla smrt, p o 
Covjeku dolazi i uskrsnuće mrtvih. 

A što ako K1;st ipak nije uskr snuo, što se tad 
događa. d.a Ji je hrišćanska vjera bez vrijednosb. 
ili se jednostavno, a što je logička posljedica ci
jelo kršćanstvo, pa i kršćanska ljubav gubi u 
vlastitim proturječnostima neumitnošću iste te lo
gike. Upravo se Zivlak buni i ne pristaje da čo-
VJek nestane u tim i sličnim suprotnostima i 
proturječnostima koje je sam izmislio. on ne doz
vol java da logika posreduje i da racionalinra 
s lvari kao što su ljubav. smrt, život. postojanje. 
Ljubav i smrt padaJu u čisto jedinstvo. u jedin
stvo izvan riječi: to Jedinstvo nije ni logički da, 
ni dijalektičko ne. To je intaktna dijalektička 
p letenica (kika) postojanja. T o je smisao onoga 
koji pJesmu naslovlJa~a Ljubav, ljubav, a pjeva o 
zrelom razmišljanju o smrti, da b1 zatim govorio 
o jedinstvu što podiže veslo i podupire vatru, a 
cL.-i ne navodi elemenat jedin t va, 1 vesla i vatre, 
vodu, koja prvoj donosi život, smisao p ostoJanJa. 
a drugoJ smrt. smisao gorenja. Da bi već sledeću 
pj e~mu naslo\110 List na vodi, vodi kao proizvodu 

2J1vota, da bi došao u i toj pJesnu do riječi, koitus. 
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To su duboki razlozi. To Je smisao nove grad--rije, 
u kojoj Tronožac tako nadahnuto pjeva . To su 
nove opeke. sa kojima 11a temelju ovog.3. i onoga 
treba nasta,1it1 gradnju. Ta gradnja može da na
preduJe dole. a može u visinu. da uzdign~ pogled, 
da poeziju pretvori u hranu. Sv(-\ je to u moći 
čo,1Jeka. Pa 1 ljubav. nikakvo u ~krsnuce mrt,,ih, 
Jer lJubav je ljuba,,. To Je nova kopulal'lJa, za 
koju ne potrebujemo riječi. lJubav. kad pripadne 
govoru ne taje. lJubav je u jeziku, u ne1zgo\1ore
nom, a prisutnom. ostvaruje se neposredno u 
stvaranju. u gradnji, u novom z1danJu. Nikakav 
stroj, čije pogonsko gorivo čine riječi. Trebamo 
neprestano imati na umu da poe21Ja prethodi sve
mu. a za tu odgovornost m oramo bi ti spremni. 
inače. otac koJ i voli sina odreći će e zbog nje
gove poezije po tko zna k oji put u <)voj čovJeko
v"oj p oviJ est1. 

Trono-:ac Jovana Z1vlaka. ostaJe. zbirk, 
koja S \ 1 ojom Jed1nstvenošcu. 1 dubinom, ne pleni. 
jer čovjek kao da Još nije preman na tu jed1n
._ tveno t i tu dubinu. al1 nepre tano upozorava. 
i uznemirava. Uznemira\1a zato. što postoJ1. raz
voj. ali postoJ1 i rast. što po~toJ1 kretanje, ali 
postoji i mirovanje. a po'>iOJi 1 napredak. a postoje 
1 posljedice. A postoJ1 1 rad. a postoJ1 i pJe ma. a 
između njih ne t reba neko treći d.a p :reduj e. 

»Sav r emen1k~~, 1980. 

• 

r - -

89 

zk
vh

.or
g.r

s



KAMEN A S RAMENA 

I v an Pančić, >>-Koji stižemo sami~,(. 
,.,.Qsvit",(, Subotica 197 9. 

Zbirka Ivana Panč1ća sačinjena je od pet 
poema. pod zajedručkim naslovljem >),K oj1 stižem') 
sami·"· Ovako koncipirana uvodna rečenica unJ 
za cilj da na početku ovoga prikaza ukaže na 
formalno-sadržaJnu nedostatnost knJige. koJa či
tateljstvo c;tavlja na muke 1 nedopustivo se igra 
strpljenJem onih koJi u poeziji nalaze 111 bar vi
de nek1 dublJl c;mi5ao odnosa jezika i stvarnosti. 
a sa motr1š,ta lJudskog ozbiJJenja žlivota. a ne te1, 

puki popodnevni desert IzričaJ formalno-sa
držaJ ni, u relaciji spram lirike, ima određeno 
značenje, i proteže <;e na svih pet poema Panč1će
ve knjige, obzirom da ni u jednoj ne nalaz1mo 
determinantno ograničenJe koJe b! oblikotvori! 
Jedinstvo, pa toga nameće ozbiiljno pitanje· 
7.ašto o,re sastavke nazvati poeme. kako u podna
,lovlJu stoJ1 '? Konačno zašto pet. kada takvo pje
vanje (odredimo ga kao čuvstveno mišlJenje) mo
že da traJe i traje? Cemu uopće podJe1a. kakva 
je razl :ka. recimo između poen1e ·Koji "tizem"J 
sami .. ~ i poeme ,. .. (:uda e isparaval a-.-<. Ustvrdimo 
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li - nikakva - izrekli smo ambivalentnost koJa 
mo1e i ne mora da nešto govori i kazuJe, ali u 
~\rakom slučaju upućuJe na dubioznost pJesničkog 
postupka kojega dot1 čn1k u SVOJOJ oblikotvornoj 
radionici poetisa sprovodi. U cijeloj knjizi gospo
dari posvemašna zbrka. zbrka slika, simbola, 
id~ja. izhitrenih i izmetaforiranih metafora neko
rektne prispodob1,,ost1. a sve to onemogućuJe 

čvrstu točku. nekakva leg1timniJe uporište koJe 
b1 omogucilo ulaz i pružilo kakvu-takvu or1Jenta-
c1Ju i usmJe1i10 duho~nu pl vidbu. Radi s,e ovdJ 
zapravo. o Jednom poet1čno ne-poetičnom c1rcu
l1Js vitiosusu. što samo po sebi nije tragično. no 
obzirom da Je r1Ječ o poeziJ1 Je tpak nedopustivo 

, 
nemoono. 

Duža pjesma svoju tonzuru ostvaruJe u dvo
strukoJ napetosti. u napetosti spram same stvar
nosti iz koje čitatelJ crpi elemente za aktualiza
ciju onih mJesta neodređenosti koje pjesnik stva
ra. kroz način integr1sanja dijelova u cjellnu. u 
napeto ~t1 spram literature kojoJ i sama pjesma 
k~o takva pripada. Tako značenje razotkriva i 
d olazi do smisla. da li Je nos1oc tog smisla ritam, 
slika! metafora. oblik. 1relevantno je ukoliko ob
jektna povezanost daJe komun1kac1ju u sf~ri es
tetskog. A kc>d Panč1ća već prvi stihovi isklju
čuju takvu komun1kac1Ju. n1Je nJeč o hermetič
nosti poez1Je. riJeč je o komunikac1ji na razini 
estetskog. na planu semant1čko-logičko-Jez1čke or
gan1zac1Je zaJedn1štva čovJeka 1 svijeta. Može se 
staviti prigovor. p1tanJe da li i valJan. da 1110-

derna lirika ni ne želi biti komunikativna, da Je 
njena osnovna intenc1Ja u ostvarljivosti. Dakako. 
komunikatJivnost 1 ostvarljivost mogu biti , pa 
često i jesu: egz1stenciJ aln1 polovi. ali nikada nisu 
zbiljs k i ekstremi čije se suštine 15ključuju. Kako 
u nekim tokovima ostva1·JJ 1vosti moderna l1 r1ka 
inklinira identitetu Jezika. točniJc same riJeči 1 
stvari-predmeta i to putem grafije. i po osnov
nc>j vokaciji je igra. 110 svaka ig1 a zc1 11užno:::,t 
pretpoc;tavlja određena pravila informativnog sis-
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tema . koJi učesnicima mora b1ti poznat, i na ni
vou igre dolazi do preklapanJa ; Jez1čkog soc1Jal
nog i individualnog na razini sam og koda, koJ1 
poštuJe Ja i dozvolJava bar minimum s t\ aralačke 
slobode, a što obezbJeduje igru da se ne 1„crplJuJ e 
tl c:;amoj sebi . Stvara se slo7cna komur.11kaciona 
veza. gdje ckstcnzivnost 1 in ternac1onalnost za
htijevaju aktivno~t i to aktivnost u polju imagi
narn og, iracion alnog. N ota bene. 1racionulnost je 
rezultat znanJa. umeća . vJ eštine i zahti jeva sta
noviti minuli rad , iracionalnog u neznanju nPma ! 
Z11ači , poez1Ja je ili komuni k ativna. ili e njena 
ostvarljivost vezuj e za grupu posvećenih , k oJima 
su poznati elementi 1 granice igr e. No t 1 elemen
ti nikada nisu a priori dati , u tom smislu čiste 

poezije i nema. čista poezija je idealističk a zab
luda. Pravila ostvarljivosti i objektna povezanost , 
u biti su uvijek neslobodne forme. unutar k ojih 
dolazi do a k tivnost i subjekata u dogradnji sadr
žaj a. Možemo izreći opštost; razumijevanje. a p o
jam razumij evanja je ovdje protegnut do d ·menzi
je ljudskog trpljenja. osjećanja. poimanja i afek
tivnosti , bez obzira na prenosni medij, i kanal 
percepije, je j€21ičk,o . A kako je svako umjetničko 
djelo samosvoj-na cjelina, do konkretizacije do
lazi tek i sam o u kontekstu l<lasno-povijesnih i 
g,eopolirtičkih koordrit.nata. 

Kada sm o u stvrdili na Pančićevo pjevanje 
sputava komunikaciju. m islili sm o upravo na sve 
gore iznešeno. K od Pančića se k omunikacija 
usljed rečene zbrke iscrpljuje u samoJ sebi u pjev
noj pojavi, pa tak o pjevnog predmeta ni nema, 
a što ćemo p oton jom analizom p okušat i i argu
mentirati. U Pančićevim poemama n en1a nu~: nog 
jedinstva. nemoguće je pro11aći jedinični vektor, 
koji bi --ve to umirio i ostvarivao zajedništvo. 
Nema organske veze između onog.a što djela a 
što trpi , izostaJ c time i dijalektička totalizacija 
dij elova i cJeline. !, truktura 1 tkivo su u toj mje
ri pomijesani i po značenju izjednače111 da n e 
proizvode onu vrstu raznovrsnosti koja zahtij eva 
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našu akti1rnost u gradnji nove sinteze. Ne znamo 
što pjesmu nosi, ka dubini , čini je slojevitom , 
što je to što razara stvarnost, a što je tek samo 
resi. Uočl,iiv je 1 lako zametljiv napor, kojim pjes
nik želi kao osnovnu potku provući duž cijele 
knjige. n0 to je nedovoljno, da bi pjesma bila 
pje m a a pogotovu duža. Pančić nije imao do
v ljno sriage, strpljenja a ni dovoljno istančan 
pjesnički nerv za jedan takav poduhvat. kojega 
e prihvatio. Potku knjige čini odnos fllozofije 1 

poe2J1je. kao fenomen čovjekov g postojanja u 
misli i u riječi. Taj arhetipni odnos u suštini p o
lemičan i dramatski. ovdje ne doseže ni nivo ba
nalnog dijaloga, potka nema valjanu osnovu, 1 

nalazimo da su tome kriva dva uslova. Prvo, Pan
čić poetskom nadređuje noetsko. drugo. umjesto 
da Je u t,1orbu lirskog izražaja krenuo od jezika, 
od iskonske moći riječi. kao pril'odnog zaj ed
ništva poetskog i umovnog, Pančić polazi od slik e, 
i to najčešće apstraktne kroz asocijativno nizanje 
pojmova i nastoji fil ozofirati u zabranu poetskog 
i dolazi u proturječje sa samim sobom. posljedice 
takvog pj~vanja su tad neminovne p o pjesmu. 

Prv::i poema naslovljena je Cuda se ispa
ravala, tako glasi i prvi stih koji je grafički ve
ćom bjelinom suprotstavljen ostalom pjevanju i 
dobiva time na težin i. 

Cuda se isparavala • • • 

Ostavimo po strani nepotrebno gramatičko lom
ljenje stih a. obzirom da ima, ili je u funkcij i 
predstavljanja, a n e značenja. Osnovna nakana Je 
da se predstavi. da misao već jeste. a da poezije 
Još nema. da je misao (cogito) prapraosnova, 
znači ne samo da jeste nego da je i mišljena. Ri
Ječ čudo, upućuje na početak svakog filozofiranja , 
a riječ isparavaia je ukras i asocijativne \rodi 
Platonovim sjenkama, platonizmu. pjesma Je po-
novo na taj način osuđena (a što poslije jeda
naeste teze Marxove djeluje popnilično smjelo). 
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Pjevooje dalj e teče ovako (nekada / dok sd bio 
1 eilo vazduha / naJdublji geološku sloj iz udžbe
nik.a / ~ ve raskrsnice svth seoba naroda / t ek 
nikla zvezda severnj ača na vrhu koplja baj one
ta i topova I ti I nekada / davno rođen iz vul
kana I koji si lutao morima / ko zaspala santa 
budućnosti I u tebi se prvi put , zgrčila svet
lost / začelo vreme na zemlji prvi put zapam
tila munj a / začeo plamen protiv neba.) Pančić 
se razfilozofi rao. Podvucimo ponovo, radi se ovdje 
samo o misaonom predstavljanju. i misao teče iz 
jedne apstr akcij e u drugu, misao se kreće u lo
šoj određenosti , kondenzovano značenje slika i 
sterilna n abijenost ne upućuju na konkretizaci
ju, takva ekstremna zgusnutost vodi lošoj neod
ređenosti , koja nema ničeg zajedničkog sa Ingar
denovom sintagmom, mjesta neodređenosti, pa
tvor en ost ne dozvoljava da se uspostavi objekna 
povezanost stihova, koja bi tvorila lirski nucleu'J , 
preduvjet jedinstva. Uz dozu velike tolerantnosti. 
spajanje udaljenih stihova (najdublji geološk i sloj 
iz udžben ika / i / začeo plamen protiv neba) na
slućuje se da se radi o m isl~, o misli-znanju, to 
činjeničk i podupir e značenje prvoga stiha poeme. 
osjećamo da se ipak tu r adi o nekoj pobuni mud
r ih protiv maštovitih. To čuvstveno mišljenj e, k o
je je već mišljeno, n ije našla još svoga n osioca. 
i zato je ono sve u potrazi. Javlj.a ,se tu nek o ti, 
koje ima snagu cijeloga stih a , i neko nekad s 
1s,tom potenaij.alnom snagom, no drugi navedeni 
stih ovi su suvišni, opterećuju u tolik oj m jeri da 
razbijaju svaku moguću relaciju spram p rostor
-vremena i poviijesbi. RJiječ nekad, u sebe jedno
stavno guta sin tagme kao što su~ telo vazduha, 
seobe naroda, sve raskrsnice. baj onete i topove, 
zgrčenu svjetlost~ sarnte budućnosti i munje i 
zvijezde ,sjevernjače; apetit tog nekad je ogr oman. 
nečim mu se treba sup,rotstaviti , konačno treba 
ak o n,e odredri.ti biće koje mišljenu rmsao misli. 
a ono je ,bar n osi, a i tom ti treba dati n ekakvu 
kakvoću, da sve pre vremena ne r asprsne poput 
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mjehura sapunice. Problemi su velik i. da se sve 
to umiri. dovede t t neku perspektivu, zapravo 
problemi su nerješivi , .a u to ~e uvjeravamo čita
jući knjigu dalje, stih ovi po snazi i značenju pa
daju. Nešto niže či t amo. kao Jedna ravnoteža 0vim 
tihovima stih. po snazi k oJ1 mu Pančic pripisuj e 

krun.skz 

ti koji s1 ipak smrt . 

Odjednom umJe to da se tva r i p ojasne. pjesma 
pada u još gušću zbrku. u pravi gal1matijas . 1 
izlaza tu v l~e nema. Sve ~to se posle ovoga s tiha 
javlJa je pjevanje pjevanjr.. radi. Riječi . m,isao 
nekada, ti uz riječ smrt, koja bi trebala biti onto
loški nosilac svega ovog. pjevanje se lomi. pada. 
jer i ta smrt je neka filozofaster k a smrt T ak o 
riječ u stihu ipak, pleni našu pažnju jače od ri
ječi smrt. on a Je zapravo tu filozofirajućj agens, 
to jedno ipak se suprotstavlja tom nekom nekad 
i biva ono t: k oje treba da misli. Sve Je u tolik oj 
mjeri bezlično, bezoblično i bez.sadržaj no da po
slije stiha 

ti k oji si ipak smrt 

dolazi pjesnik. da st"·ar popravi. da popravi što 
se još popraviti m ože. No isuviše kasno. Mnogo 
;e toga odjednom ushtjednuto. U daljem pjeva
nju slijede varijacije ili permutaciJe sa motivima, 
m isli, riječi . smrti. i onog nekog recimo lirskog 
ti. Ako je u preambularnom pjevanju i postojala 
latentna misaona aktivnost, pa i nada da će se 
ta kondenzovanost i zgusnutost rij ešiti na zadovo
lj avaj ući način po pjesmu. da će misao prek o slike 
naći put do s imbola, koj i bi taJ arhetipan odn os ako 
ne razriješio a ono ba r osvježio. no Jedino što 
se u svemu postiglo da se odnos (filozof ija - poe
zija) zamijenio arhetipnom pojavom - smrcu . u 
kojoj misao traga za svojim oblikom, p a nailazi
mo na stihove: 
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tvoja misao je b ila 
u obliku k amena 
ona je b ila ravnica 
tvoja misao je bio očaj 
što treperi u nama 

Teškoće da se iz ovoga ispliva bivaju sve veće 
i veće. Koj e je sam o to iskustvo omogućilo da 
pjesnik ispjeva i ustvrdi , da m isao im a oblik ka
m ena , i k akav to vraški oblik k am en im a , koj i 
sadrži i ravnicu i očaj i treperenje i to baš u na
m a, kroz misao. Ka m en može biti tvrd. m ek . hla
ctan, topao (kao kod I . Andrića) težak, lak. poro
zan itd . Ali jedin o mi~ao ne može imati oblik k a
mena (r adi se o obliku, o formi). Sve je to ispje
vano ispj evka radi. iscrpljujuće zagledamo u samo 
sebe, to je rad u domenu šupljeg, tu prestaje 
poezija a počinje govor . O ovoj poeziji na nivou 
govor a dali b i se pisati panegirički sastavci, ali 
tu estetskog predmeta jedn ostavno n ema. Jer sem 
t og nekad i ništa, koje se ovdje često 1 bez p o
krića r abe. se m11ogo toga ne ostvaruj e valjano. 
Osn ovni dojam j e da Je te situacije i p jesnik 
postao svjestan, jer kao po nekom pravilu, nakon 
uvodnih stihova on se raspjeva. pa se ne libi da u 
k ontekstu cjeline posegne i za ovakvim pjevima 

popodne u trsci / nada peca r ibu I iz ne
ba se pomalj a / nečije rame / da 11 si ti na
slikao ' usnu h orizonta? - / da li zemlji 
puca koža? ,, da li zbog tebe leto / zove 
lekara? 

sve n a nivou apstr aktne deskripcije i asocijativ
nog mišljenj a, n izanje pojmova, bez stvarne i lo
gičke povezanosti, puko predstavljanje. Nadreali
zam nam je namro daleko bogatiji instrumenta
rij ; ne možemo pisati pod zvonom! Ili čitamo ovak
ve nekorektne naniske, uz obavezno on o 11ekad i 
neizbježnu smrt. 
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d u duž pu / kraljic I pr 1ey 
I ZI\' e I za dolazak t\roj I za-

11\r rrto,, ' rojil l1alj1n d go-
d1 inu ,~j ~o dijad ma / 1išinu 

rti ... I n k d u naj[ p e kralji-
I • I 1..a t bom / i poda-1 

, l I prolaznicima. 

I-... ,.,.. ----rLLl..,l .... o .-.-.,iJ u ~sren.zi\,n ·, to nekad je 
j • NM~" v pra:zno a ne :znamo što 

čin1t1 njim. PJ ni koji s\roju snagu želi opro. 
u dužim pj mama, i to još poemama, n ma 

pn„ ili o 110 ; t nije ebi izborio pravo, da 
na taj način poigrava nečijom voljom za su-

rađnJu. Kraljio , ako mi limo i to, a kod Pančića 
U ,rdi l ;t() mi li (k d pj \13 0 

J b ci, znamo ._a lli radi o jabuci · z en-
k g rrta, ili o jabuci sa like ili o običnoj jabuci 

iz bilo l:ij g \'rta), kralj1c u u vezi Duhovima, 
kori f eći takav imbol imamo hrišćansku d >nota
ciju, gdj konotacija od pitanja j dinstva vjere 
i li bavi, pr ko troj tva, odlaska, pre n go do
l._, ... ,a, ra korjenjuj u čitavu algebru, i za o sma
tram da Je n moguće pj ~ati ako kako čini Pan
čič p got vu za,,~ ni til1ovi: (i podavale se / pr0-
laznic"ma) iz razloga n istinit ti, tko još u 
um] tno ti mari .za · inu, i krajnje dubioznog 
tri tir anja pa i poznavanja dr đ ne tradicije. ne
go iz razloga da ono kako · O\"dj O • pj van o, n -
m ni reda ni i ma, tek je ve to .na razini 
lučaJ igr istog. Razumljivo da red i sistc~m, 
am po bi n tvaraju j odmah i novu vri-

no t, al roz k pulu riječi, kroz znač nj , u 
nJihov m azvučju, ko tituiš s nosioc emotiv
n g dC\ŽivljaJa, i tim dolazimo do novog kvali-
eta z1vlj nJa života ali t-0 Z\'llČj o~ganizira 

cjel na, mQgUć j u dijai ktičkom j din tvu. Jas
no po 0\1om pitanju va u vrata jo r lativno 
1roko otvor na, točnij „ i roko zatvor „na•<, n 
amo nJihovo prssw tvo dovoljno opominj da v1-
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še ne možemo osjećati, razmiŠilj ati 1i gledati na kla
sičan način, pa prema tome mislim ni pisati! 

Generalno Pančićevo pjevanje smo odredi
li kao čuvstvena mišljenje, ili pasivno mišljenje, 
koje koristi poetičku sliku u funkciji predstavlja
nja a u cilju dobivanja apstr aktnih apstr akcija. 
I to je osnovni ali velik nedostatak ove knjige. 
Danas odnos jezika i mišlj enja u veliko natkriljuj e 
romantičarsko naivan tretman. Misliti se može sa
mo u mediju jezika (možda bi poj am govor bila 
adekvatnija) i za misao jezik je medij, kao što 
je za kipara to kamen ili glina, no pjesnički je
zik presudno nadvisuje medij , i jezik n e samo da 
prethodi m isli, nego biva, postaje, mada nikad a 
nije identičan sa samim bitkom, u jeziku je uvi
jek sadrrŽJana d. 1nabijena nad,nja, u misilii, dogm a , 
sistem, pasiva. J ezik U1!ik.ada ,ne uspijeva sama se
be osmisliti, jezik je biće, i on osmišljava odsu t
no, jezik u relaciji spram sama sebe i stvarnosti 
transcendira. jezik-biće prodire u n aše p ostoja
nj e, on prebiva ispod kože. (»-Ogenj 1<. Ta stara 
zaboravljena riječ probudila je u Filipu jak osje
ćaj panonske podloge. M. Krleža). Možem o govo
riti o jeziku-biću, ali n e možemo govoriti - su
diti o misli-biću. Iznosim o sve ovo iz razloga što 
u šestom pjevanju iste p oeme dolazimo i d o 
problema riječi. Stvar se prividno kreće, s m is
li prelazimo na riječ. I čitamo (tvoje reči su u 
nerođenima stvorile kamen od kamena / seme od 
semena / putovanje / od zemaljskog života/ tvoje 
reči koje tražim / ukinule su razliku I između ži
vih i mrtvih / tvoje reči su stvorile / godišnja 
doba / i obličje čovjeika / koji se rodi / kraj r ek a 
i jezera I u ogled alu / tvoje reči su stvorile str ah 
u golub ovima / približile ljude / protiv tebe su 
sve reči / drugovan ja). O k akvoj je to alh emi ji 
riječi riječ, i kakva je to perforacija p r azn og, k a
da rij eč od rij eči i to još u nerođenima stvara od 
kamena kamen. Ako ne može da živi t r eb a ba r 
da se k otrlja. T ociljajte se tociljajte, tociljajte se 
riječi , a ako padnem, zbilja a ako pad nem nek a 
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budem bar u milosti vašoj. A milosti n~ma, a ne-
je pr.azno a posao lrnittiča~a je da upozori. da 

kaže da ne dođe do metamorfoze svetih Muza u 
sakro anske Krave. U ime poezije. Analizirajmo 
gornj tihov . Pr,10. po n kom unutarnjem zako
nu gradnje stiha a po principu opeka na opeku, 
d bi gradnja na1)r dova1c, iza tiho\ra 

tvoje reči ~u u nerođenima 
stvorile k.am en od kamena 

ne može doći stih 

eme od semena 

Glagol stvaranje u ovom kontekstu uključuje ne
ko nadnaravno biće, konačno riječ je o nekoj 
moćnoj riječi - Bogu, međutim ovdJ e nije ri
ječ o glagolu nego o ukrasnom pr1dJevu. R1Ječ 
je od kamena stvorila kamen, radnje nema: tek 
pasi,1na refleksija, koja pr1spodobiva sa seme
nom. gubi svaki mi ao. Stih. seme od semena, 
upućuje na Kristovu usporedbu sa semenom. vi
dimo postoji jedna bibl1Jska komponenta. a i mi
mo toga involvira čitavu gamu različitosti: od 
sejanja, klijanja do zet,1e itd. Tu se vidi djelatna 
moć riječi, koju Panć1ć ne u ča,,a ili je bar ne 
uoča\1a dovoljno, a to otkriva njegovo posvemašno 

.nesnalaženje i to na terenu koji je sam izabrao 
ili točn1Je bio izabran bez stvaralačke moc1 da 
se odupre i zato čitamo i ovo: 

tvoje reči koje tražim 
ukinule su razliku 
između živih i mrtvih 
tvoje reči su stvorile 
godišnja doba 

Pančić ne osjeća da su tražene riječi i nađene, i 
napisane, napisao ih je on, i da razlika nije uki
nuta nego upravo suprotno potencirana i to do 
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četvrtog stepena. Nema druge razlike između ži
vota i smrti, Lem napisane, sem rečene, i nema 
se tamo što ukinuti. Iz istog razloga godišnja do
ba bi bila stvorena ako bi ih imenovali. prolJe
će, ljeto. jesen, zima, no ovdje ne mora biti greš
ka, jer prave riječi imaju i sloj podrazumiJevanja 
u sebi, ali ako već nešto napišemo i imenujemo, 
ne možemo govoriti da smo ukinuli razliku. Ili 
kakva je s.amo to riječ koja stvara strah u golu
bovima. Covjek biće obdaren riječima. kao bit
na razlikotvorna značajka. njega i životinje. i go
luba k ao simbola mira, ljubavi u domenu rije
či, čovjek mu uteruje putem riječi strah, i to u 
ime približavanja ljudi. Ne vjerujemo u takvu mi
siju riječi , a pogotovu ne kada se javlja u poeziji . 

Druga poema nosi naslov >>-Koji stižem o sa
mi<< i ponavlja se istovjetna postupna greška kao 
i u gradnji prve poeme, strukturalni iskaz i is
kazni sadržaj s obzirom na gustoću ali ne i na 
virtuelnost su disjunktivni. U ovoj poemi arhe
tipni odnos filozofija-lirika poprima formu ani
m ozn osti. Javlja se dijalog situacija, između lir
sk oga JA i fiktivnog nekog TI, ti koje se u poemi 
javlja relativno kasno i odjednom, kao da je pa
lo s n eba pa u rebra, mada je latentno prisutno 
već u samom početku pjevanja. NastoJaćemo po
kazati kako se struktura i vezivno tkivo nalaze 
u istoj ravni značenja, a na liniji pojmovnog tre
perenj a između umovnog i ,poetičnog. Ish odište 
ovog umovanja je ci.zgleda u Desca:rrteovom 'oogutto' 
erg,o sum. Niačinićemo )0kscerpt >).struktural
nosti<<, radi lakšeg praćenja misli u postojanju, i 
skrenuti ,pozornost na tkivnu opervaženost. Nose
ći dio poem e glasio bi 

ko je tu d.a me p'ita 
gdc je? 

nalazim o u stihovima opet neku neodređenu sum
nju, !i 1nek•e prisurtJne otsutnoot,i ali i znanje o toj 
prisu tnoj utsutnosti . 
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ali ot:kud ja znam 
da ni.sam sam? 

uključena j o kozmičko osjećanje samoće, koJa 
...,e osmišljava kroz postojeću misao koja pita za 
koren tog znanja (otkud ja znam). J a, o koJem n e 
možemo mnogo reći sem da upućuj e na > ... empi
ničku<< samoću. koja okružuje naše postojanJe i pn-
trebu da se ona dokine. I posle takvih f1lozofsk1h 
dilema ka tkivo ja~lj aj u se i ovakw. stihovi 

i moja nesretna kutija od somota 
u kojoj skaču slova od olova 

ta razula rena rima i5kače i štiici, i JOŠ nekolik o 
takvih izleta i pevanJe biva mirnije. usmeren1je, 
usredsređuje se na odnos f ilozofa i pJesnika. bez 
dramatske nabijenosti ,z razloga što Je sudbina 
pj nika unaprij d riješena. 

(na ulicama t~apavi sokrati / uz baterij ke 
lampe ... / čuje se kucanj e na vrata , vetar 
mete papire I nJišu se grobovi mrtvih iz
laze prozračni pesnici / izjedan1 od davne tu
berkuloze / hramlJu u kiši đura i branko 
reči teku niz oluke / natapaju m okrinu epo
leta / kapute od pustinje žur1 zemlJ a i sve 
mete / pobijene. . . i šta Još hoću?) 

prvo pevanje poeme završava stihom 
tišine teku niz ulice 

Možemo se složiti da u Panč1ćevoj poez1Ji ul icom 
i šetaju trapav1 Sokrati, a misl1m da nažalost to 
nije slučaj , ponovo pod uvjetom da taj Sokrat, 
kojega pjeva Pančić, Je onaj Sokrat, na koJega 
mislimo kad kažemo Sokrat (kipar ne va1Ja ovce 
iz svoga sela: nego ovce iz Biblije. - A. Malraux) 
i o uz baterijske lampe, an p asan, nije Sokrat, 
ne0 o Diogen uz svijeću tražio čovJeka, a pstrahi-
1·ajmo -0vu imputaciju iz razloga što pr1dJev ba
t ~rijski može da . paj a helensku mudrost i ovu 
našu tehnološku civilizaciju, a čije temelje živi
mo. Filozofi su postali naši suvremenici gdje epitet 
trapav označava izvjesno k ašnjen je filozof1Jc za zbi-
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ljom. Međurbim, Pančić •ne p oda!Stire mi jedan va
ljani r azlog što su pjesnici kod njega u nem ilost i, 
oni su tek obična prozračna bića, bića bez kičme 
(mada je povijesna činjenica da su na svojim ple
ćima poneli daleko veći teret od filozofa. J edan 
narod može biti bez svojih f ilozofa a da ima v a
ljanu filozofiju , ali jedan narod koji nem a svoje 
pjesn ike, tešk u da se još n arodom m ože zvati). 
Njih je po Pančiću izjela davna tuberkuloza i zato 

hramlju u kiši i đura i branko 
reči teku niz oluke 
natapaju m·okriITTu epoleta 
kapute od pustinja 

Suprotstaviti Sokratu Đuru i Branka, preko mok
rine epoleta, mislim da baš nema mnogo smisla, 
to je posljedica Jednog ne teorijski zasnovan og 
pjevan3a, recidiv naiv-no konzervativne r om anti
ke. Konačno. da vidimo što se događa sa tom sa
moćom, da li je misao našla postojanje koje joj 
govori da nije više sama. Samoća i napuštenost 
su neprirodne situao1je i plaše ljude, dublje i traj 
nije od moguće opasnosti koja preti od barbara, 
jer oni u kraj,nj OJ instanci su ipak nek a izvij es
n ost. Stih ove k oje ćemo navesti . po značenju se 
približavaju pjesniku Kavafiju 

u nedelju oko podne 
poj a više se boj ovnic1 
nešto su govorili 
mrak je počeo da sneži 
hteo sam da pobegnem kući 
da zakucam samoću 
ali 
nije me bilo u kući 
nije me bilo vani 

Pjesnika vidimo nije bilo ni u kući, a nije g a bi
lo n1 vani, razapet između po~tojanja i m išlj e
nja, Jed111a mogt1ćnost Je da ga im a još u pj es
m i, ali se pre toga mora odluči t1, između f ilozo-

102 



fije i pjes~ne moguć Je ozbiljan dijalog. ali konku
binat se kažnjava. Osjećamo da niJe u p itanj u 
samoća. koJa pripada mišljenom. ali ni pJevnom, 
to je samoća koja ni ne uzdiže ni ne opominJe mi 
ne preti. tek neka go\1 0rna samoća, koju treba 
iskazati. I tako umJesto kavaf1jevske dramatike 
imamo jednu zgužvanost poput !:>tarih novina 

ali niJe me bilo u kući 
nije m e bilo vani 

i nikakva čuda tu ne pomažu, samoc„l je ogrom
na. Da li ur1utra.šnja ili izvanjska; ni d ilema, r1i 
pitanj e ni odgovor. Pjesnika sad pored tog bez
ličnog ja uvodi u poemu neko mi 1 već neizbježno 
ti (i m1 sm o zastali , 1 dođe deda , i reče svetlos
ti / .am a čuJeš li t1 I što ne puštaš jabuke u baš
te) dok m i ima ovo određenj e (mi koji smo stig
li I koji uvek iznova stižemo sami). Nagomilava
njem detalja kompoziciJa se ne čini složenijom, ako 
smo napisali da misao ima oblik kamena, što j e u 
suštini prazno, no ta praznina nas tim pre obave
zuje, na neku doslednost i ne smemo napisati 
stihove 

da 11 zb og tebe: 
k am ena s ramena? 

to razbija svaku ideju o k ompozioionom postup
ku, tu nema zalančavanja, jezik.a, riječi znače
nJa, smisla: emoci ja i slično . Kompozicij a danas 
u modernoj ima dignitet božijeg stvaranja, ona 
je j ača p o snazi (nosilac je strukture) , od meta
fore i slik e. Umjetnost je u kraJnJoj instanci 
stvar intelekta više nego em ocija, intelekt Je ob
likovao i emocije, m ada su one zadržale izvj esnu 
samostalnost. Kompozicija je nosilac značenj a, 

kroz nju pulzira sm isao, oslobađa se misao, obli
kotvore em ocije, m isao ne može imati oblik ka
mena, ali zato kamen n1ože ima ti oblik misli, 
to j to duboko cilj a:lekt'ičko prožimanJ e j ezika i 
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stvarnosti, to je logika pjesništva, a za čije 
poznavanje je potrebno kako reče Osip Mandelj
štam, poznavanje iteorij e kvanta. 

>>Rukovet<<, 1980. 
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OMOGUĆITI DISANJE 

Judita Salov, >>67 minuta naglas~-< 
Matica srpska, Novi Sad 1980. 

Knjiga o koJoJ želim pisati. naslovlJena 
,.57 minuta. naglas"'"'· pripada krugu ltmJetnina ko
Je osobno ne preferiram, i to mi kao prikazivaču 
stvara d odatne teškoće. Tim pre što tekstovi Judi
te Šalg po načinu gradnje obujmuju dijapazon 
od imažinizma do kokretizma. Iz pomenutog raz
loga izneću nekoliko uopćenih opaski. kao zbir
nog nosioca te vrste tek tova. 

Izbjeći subjektivni pad u subjektivizam, a 
l)Osljedica je brkanJe ~ubjek tivnog i personalnog. 

Loše određenje poJma konkretnog . 
Stanoviti militantizam spram klasičnih um

jetnina, a napose spram klasične p oezije. 

Spir1tus m ovens ovih umjetnina je iritaci
ja. S iritacijom počmje estetski proces, i upravo 
u tom momentu nalazim proturječnost s kojom 
ova vr ta umjetno~ti u ,praksi teško izlazi n a kraJ, 
jer umJesto ir1tac1Je, češće se i brže javlJa d osa
da, pa izostaje svaki proces. Drugo. svakom pro
cesu prethodi n eko stanJe, određen e> f 0 11don1 2na
nja. A zn.anJe kao :s\r.aka pokvarljiva r ba. m L.e 
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nas u vezi s promatranim predmetom dovesti 
na n + l način : pa da bi se izbjeglo to šarenilo 
slučaJnosti. ubrzo se zaplovi t eor ijsk im vodama. 
I tako kada Je u pi t anju konkretna umjetnost, 
sam a teorija rigidnije natkriljuje umjetničko dje
lo od klasične estetik e sa svoj om otrcanom frazom 
n auk ovanj a o li jepom. 

Ovo ne treba p ojm iti kao naputak za pris
tltp knj izi >> 67 minuta. naglas~", to je m oje osob
no određenje, koje mi je omogućilo da u teksto
vim a Judite Šalgo nađem mjeru primjerenu e5-
tets k om naporu. obzirom da u p ojedinim teksto
vim a nalazim zavidan kreativnri nivo. a prije sve
ga u u spj ešno ostvarenom presjecištu individual
nog, socijalnog i povijesnog , sa rela tivno oskud
nim Jezička-grafičkim sr edstvima. SvoJu analizu 
usredsrediću na tekst »-Vežbe d isanja<< 1ntrigiran 
nj egovom sl oJevitošću. 

Predmetno prikazivački sloj teksta ~ Vežbe 
d isanj a~< Je život. Zapra\'O pokušaj da se ontoge
neza. kroz ritm ičk i odnos štamparske b oJc i b je
line papira umjetnički opr edm et1 , od f iz1ološko
-biološkog do socijčclno-povijesnog. Da se tizloŽl 
razvoj od tačke, preko linije 1 površine do pros
t or a. 

Stoga c;e tekst m ora promatrati geometrij
~k -1lingv.istički. što prethodi semantičkoJ podlozi. 

Tekst počinje odnosom tačke prema l iniji. 
Odn0<,om •leksema prema rečenici , š to i ma i gra
fičku prezentaoiJu . Leksemni par udah izdah, kao 
tačke oc;taJ e na l evoj m a rgini papira, 1 slojem b j~ 
line e odvaJa od ostalog tek sta. k oji u početku 
ima dimen71Ju l1n1Je. a kasniJe površine. Taj r as
por€d li·niiJa/površina se iz semantičkih ra2Jlo
ga kam11je m1JenJa Bjelrrna je UJedno 1 D1i1:m1čl( 1 
osnov tck<;ta. 
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~ijedi še t s1 tčnih nanizaka u istovjebnom ritmu 
i odnosu tačka liniJ a. RiJeč sat se najčešće Jav
lJa. no sat ovdje nije puki mJer1lac vremena , ne
gc ima univerzalno semantičko značenje u koJem 
dolazi do presecišta. ko?mičkog i svjetovnog. or
ganskog i anorganskog. pulzi ranj e bila i oscila
cija kristala. Odnos tačke (udah 1zdah) i linije 
(c,intakse) je nabijen i 111kl1n1ra ka odn su t ač
ka-površina sa tendencijom osvajanja prostor o. 
Leksemni p ar, tiskan na m argini i bjelinom od
vojen od ostalog teksta. ističem ponovo 12 raz
loga . ritmičkog m jenjivanj a .... jezičke mase« ko
ja p osl1J e osam otkucaJa. ek spanz1r a u odnos t ač
ka-površina. Jezička masa prekr1va ravan papira 
sa svrhom da r ecipijenta ir itira a u ci lju započi
njanja e~tetskog procesa. i ako tekst p ažlJl\'O či
tamo do iritacije zbilja i dolazi. P1esnik1nJa bele
žeći u vertikalnim nan1 cima r1Ječ1 udah, 1zdah. 
upozorava da u te dviJ (> ri1cč1 uslo,, ž1,·ota tek
sta, upravo kao i d1sanJ e zdrave osobe što je. i 
nitko o disanju ne razm1šlJa da bi do d1sanJ a 
došlo. iz r azlog.a imanentno t1. Ali u tekstu otkr1-
,,amo da riJeči koje značenJem izr avno dotiču di
sanje pjesnički nas ~m etaJu i time Je ost,1arena 
osnov-na naka na teksta. Sa „Jezičkom masom-4~ ot
počinje burnd. oksidac1Ja .livot.a; bitno Je podvući 
da ta -.,.jez~čk<1 m asa~.. ni Jedn oga trenutka nije 
prepu~tena ama ">eb1 ili -.,lučaJu. nego je cijelo 
,~r1Jen1e pod paskom racionalno!:>t1 i pod udarom 
zakona živlJenj.a. Pa udah 1zdah dolazi do zaJed
ništva u riječi Dišem Riječ dišem n iJe u lingvis
tičkoj nego u semant1čk oJ ra,1 n1. na što upucuJe 
.. .-sitnica<~. Na ime riječ diše 111 napisan a je velikim 
početnim slovom. a da prethodno n1Je bila tač
ka, kako bi na lagala gramatiička pravila. N1J e ri
ječ o pjesničkoj slob odi. nego o načinu da ::,e nc
uočlJivim razlik am a p rob· je l1ngvist1čka opna 1 

semantički ukaže na zaJedn1štvo S \ 1 ih živih b1ca 
u d isanJu No k ak o Jud ita Salgo ebi po5tav1Ja 
daleko veci zadatak i za predmet pJe\'anJa ima 
život čovjel<a. a ne bilo k oji ži \~ot . sa 111tenc11om 
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da se uobliči razvoJ od ontogeneze ka povije..;ti. 
A da bi taj skok bio moguć mor a se r elativno 
oskudn im sr edstvim a iskazati differentia spec1f1ca . 
I Judita šalgo iznalazi izvrstan način da na tu 
razliku 1 ukaže 

1zdah Mi&lim da dišem. 

To Je IunkciJ.a pisanJa velikog slova, ona se u 
tekstu više nigde ne koristi. a što je pjesnikinj i 
1 omogućilo t ehničko izvodenJe 12 fiziiološko-h10-
loške ravni u gnoseološko-filozofsku. SumnJ a u 
di~anjc. ali da li samo sumnja. zar to ujedno i 
nije autentična potvrda 21vota i ljudsko trplje
nje u sferi mislećeg . To Je isto ono Ja koJe sum
nJa u disanje 1 ujedno tvar.3. potrebu za socijal1-
zacij om, Jer se tek u soc1J al1zaci Ji specifična raz
lika osm1šljava . Iz t oga razl oga poslije duže »ma-
$e teksta <~ 1nenj a se dl1os tačka površina u tac
ka 1 tačka d3. bi se eksponirala r-elaciona Yeza 
~ društvom. 

(udah Ja 1zdah već ti I udah ja izdah ve ·. 
on izdah već mi udah ja 1zdah već vi) 
U dah ' izdah ritmom prožima e Ja. ti . on 
m1. vi i ponovo prelazi u nov odno tačka 

lin ija , skokom u povijesno, 

izdah 

ne uključuJ e 
u njOJ c;e ona 
nog o~tvaruJe 

već oni koji pamte 

riječ pamte din1enziju povijesnog. 
samo naslućuje. d1menz1JU poviJes
ledeća udah J izdah šema 

udah 
1zdah 
udah 
1zdah 

s\1e ~to vidim 
gledam 
sve što cujem 
lu·.am 

izn1cđu ,1 ide:nja i gledanja, čuJenja i slusanja ne
m:1 JE dnako .... t1 11Lgu J)r>sl1)ji ritam razlike. cio jt
dan olkucaJ srca. "lli i „ ata. a ta razlika t1slO\'-
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lj na je kulturom oka i uha. jer samo povijesno 
oko gleda i vidi. i samo povijesno uho čuJe i slu
a. i spojeni u preko i u disanju. Odmah potom 
ek t postaje >•agr ' i\1an•«. i potpuno osvaja papir. 

zauzima rubna mjesta predviđena za riječi d1-
~anja. Nešto se događa , n ešto se lomi. upravo kao i 
u povdje ti. tek~t teži da ~VOJi treću dimeI1Z1ju, da 
napUS'ti okv,ir živJj nja, zaboravlja da sie az v.lastite 
kož => n kaž.njeno ne moze Život se pnbližava smrti. 

'"'' "emu tom možemo mudroslovrt:1. a disati sr> 
mora, i ono dobiva ,~ad na značenJU. D1hotomn1 
par udah izdah zauzima hor12ont.a1nu kolonu. 
od života je potisnut !'>a margine. a na marginu 
dolaze suprotn osti, toplo / hladno. uvo vlažno. 
jasno I mutno. žuto pla,1 0. n1uško žensko. Zi
''Ot ~e rastva ra na izvorne elemente. da b1 pono
vo usposta"'lio raniji raspored. sad a bitno 1zme
njenim r itmom. Dolazi do nove grafičke organizo
vanosti b jeline. R1Ječ1 udah 1zdah, (disanje vi
"' e 11ije nešto "'to pripada margini). pomeraju se 
ka centru. tako da disanje od 1ma11entnosti dobi
va po ebno značenje samoga nosioca života . čo
vjek j C:; na kraju puta još čovjek samo po t om e 
što diše, disanj e uzima puninu s rni la, ali smisla 
lišenog vr1Jednost1 Jer su vrijednosti ostale iz
van. opredmet1le se. Razmak između nječi udah 
iizdah poprima drama k1 ritam. da bi malo za
tim na cijelom papiru ostale same s top1vši se na 
kraju u jednu tačku. mrlju. Udah ubrođuje u iz
dah. Sada kada disanJe više nema smisla život se 
pok.lapa sa ostvarenim vr1Jednostima u toku ži
vota i nastavlja da traje u oblasti vrednovanja i 
značenja. Linija nije zatvorena. ona je izlomljena 
ali r,t orena kao i s ve što podleže zakonu razvo
ja a ne pukog kretanja 1 rasta. Estet5k1 proces je 
završen, ali niJe doveden do kraja. 

Judita Salgo je napisala zanimljivu knji
gu. Kad kažQm zanimlJ1vu želim .izraz opteretiti 
o dno m našeg školstva i ref armiranih reformi. ko
j nastavljaju čovjeka i dalje uporno dresirati, a 
n odgajati za jednu stvarovitiju stvarnost od pe-
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dagoške zb ilj e, i početi učiti čovjeka gledanju i 
~lušanju, naukovati zanat m enjanja a ne tumače
n ja . Omogućiti protok zr ak a u k ori velik og m ozga 
između udaha i izdah a prir odno. 

~Polja~, 1981 . 
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D 21 LJAJ A POEZIJA 
Flori ka St f an1 H-Pr lo,nne godin "", 
• lova t;uo « - ~> 7arodna knjiga<•, 

B ograd 19 O. 

PJ an1 Ior1k fan , .. pr l m-
p i a p unutarnjem dik tu ži,1-

tvar 1 čk moć1 da odupr t -

R1J 1 \' 7Aln d ir tn z zn č nj , 
doživlJ o r1 pći, zapi ... a 

m ma nj1 daJ truktur lnu zat\rore-
[»,z blud namJ r « • Fr11 ) otkriva n -

Pl m U OJ Oj dolazi d > pr osk} p nja 
nJ I m 1 l , p razumlj1,ro t blok ira raz oj 

.......... g f nom na. ozivlj aj , kao i h di t Pl va
lor1k St fan tim pada u ravan pri vj d -

,.L-k~oca d "1~.~·, .. ""a • ;k·J"""". • kazn,,.,,..· u bj ~ .. -
pj n1k nj tvar na j t k i amo n n i-

~ d n i čno ti , p n dolazi do id nti-
1 zbilJ , p ktni pott~ncij 1 n :a 

u im ni bilo oju. drugu k-
J dan u amoJ ' OJoj dato t i 

ao p lJedtca 7..at\'Or n ti . 
ao Pl n1čki izm 

r f 
m --n 

, :nJJ ·n1m I bl m m \'r -
t ne , J I igl p z·a površinu, bez pra-
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vog prodora u dubinu, ne uspijeva se od događa
ja stvoriti situacija gdje bi došlo do kreativnijeg 
oslobađanja osobnog, ali i d o spontanijeg sjedi-
njavanja s univerzalnim. Umjesto da p jesma iz
dvaja događaj iz njegove fizičke datosti, da g a 
transcendentira, ovdje se događaj gura u pjesmu. 
U događajnoj iJ)oeziji s pravolinijskim metafora
ma gubi se nosilac jedinstvenog načela i iz tog 
razloga n e dola~i do identifikacije višega reda. 
Taiko na primjer u pjesm i »Jedina mladost« 

Mladosti moja, vidiku moJ 
četrdesetosmašk1. 

očvrsni me opet graditeljsko-akcijaški, 
utoli mi glad b porcijom geršle, 

s tihovi su u toj mjeri dnevničke-osobni da identi
fikacij e nema. UmJesto četrdesetosme m ožem o 
staviti bilo koju godinu, pJesma ništa ne gubi, ali 
ni ne dobiva. iz razloga što j e objektna poveza
nost četrdesetosme dana na osobnom planu, dok 
četI·desetos1na ima težu povijesnu denotaaiju Ce-
trdesetosma ima takvu >>situaciju~< k oja se pri
bližila simbolu i ne trpi bilo kakve objektivizacije. 
P je.snikinj a iako zna za pogubnost općih mjesta. 
t ako određuJe cio jedan ciklus, upravo se u uop
ćim m jestim a gubi kao pjesnikinja. Pjevati o pre
lomnim godin am a, ne znači samo biti spreman na 
žrtvu otvorenosti preko općih mjesta, nego zna
či poneti rizik svijeta o kojem se ne može zapi
sa ti ovo, 

sanjala si i rukama - rečima s tvarala 
svoj u komunističku budućnost po meri 

čoveka 
I ova bura u čaš1 1proć1 će kao i tolike 

druge. 

jer zapisano u estetskoj domeni otkriva nemoć 
služenja pjesnika metaforom . Svijet nije bura u 
čaši vode, a pJesnički svijet nije svjjet zubobolja. 
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zglobobolja i birokratskih piramida, pjesnički 
"jet je orfejska borba. i toga naivnost r.iječi 

kojima ova knjiga obiluje ne pogađa zbilju, ne
go pjesničku fikciju zbilje, a što po svom ontosu 
pripada S\rijetu proze. U ovim stihovima i meta
forama nema sjedinjavajućeg jedinstva, sve se is
crpljuje u vezanosti riječi sa značenjima. Lirska 
činjenica, nije po tala lirska situacija, i utisak je 
da je ona poslužila da se nešto priopći , otrgne od 
zaborava a ne .stvori. 

Mnogi st-riho'li ~njige kao da rusu od.ležali 
i prešli nužni. put fermentacije, i pjesrukinja o 
~vojim prelomnim godinama pjeva kao da to i 
nisu prelomne godine, da su one prelomne samo po 
tome što je u njima napisana knjiga „Prelomne 
godine.<. 

>+Polja«, 1980. 
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RACIONALNI ROMANTIZAN1 

Jav an Dunđin, >>Preseka"", Stražilovo, 
Nov i Sad 1980. 

Pjesnik J ovan Dunđin je već u zrelim go
d inama života (rođen 1926) i prirodno je za oče
kivati da nj egovi p jesm otvori don ose muževnu 
dubinu, smir enu duhovnost, zrelu svj ežinu. koja 
kristalno zrači i pulsir a n a b ilu zbilj e. Međutim 
od svega toga ništa. ili vrlo m al o. Naslovivši 
knjigu Preseka, odredivši joj t ime danteov~ku 
patinu , a poučen valjda n ek im osobnim iskustvom , 
pJesnik se neće sp ustiti niti ući u taj usjek , nego 
se opredj eljuje za pravolinijsku promen adu, pre
ko suviše općih i dobro poznat1h mjesta. uresiv
ši p jevni krajolik povrem eno nekom dosetk om , 
zgodnim poređenj em, il i čak upu stivši se u mud
r oslovne sentence, i to samo u okviru jedne pjes
me, ili što je j oš češći slučaj samo jednog dij ela 
sv og opJevk a. da b i kao po n ekom pravilu u za
vršetku sastava prešao u neodređenu određe
n ost , u određen ost bez ostatka. Jasnoća i čitlj i
vost ovih pj esama se rasplinjuje, i u rtoj šir ini ne 
možemo naći put 1 težišt e koje b i omogućilo da 
se j asnoća p jevnog predm eta k onkretizir a . Sve 
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je u ovoj knjizi na svom m jestiu, ali nema ve-ziv
n og tkiva k oje bi nas sililo na napor. a na1Jor u 
ovom slučaju je neophodan, jer knjiga ref'ekt1ra 
k a p ojmovnom više nego dojmovnom ostvdrenju. 
P otr ažimo li tome razlog, lako nalazimo da Dun
đin SVOJ svjetonazor gradi preko riječi, a ne kroz 
i u pjesm i. On polazi od riječ1 i to rječničke ri
ječi (rašljar, peki, leventuje, mal. preseka. navi
lje, sošnica, maina i sl.) dok se u zbirci ,c;ama 
riječ pesma češto rabi, istina u mutnom i neod
ređenom značenju. Dojam je da se pj esm a, kao 
shematska tvorevina koristi kao tampon zona iz
među zbilje i riječi . Dunđin se zaklanJa iza riječi 
i p r ikriva pravu misao i pravo osJećanje, a za 
što u knjizi ne nalazimo pravo pokriće. On vje
ruje u moć riječi, u njenu autonomnu snagu, i to 
ne u odn osu na jezik nego na zbilju. i iz i5tih 
r azloga n e uspijeva probiti. perforirati. jezičku 
opnu, kojom je svaka riječ (izuzev onomatopeja) 
omeđena. opkoljena. Ne postoJe pjesničke i ne
-pjesničke riječi, možemo govoriti o njihovom pJes
ničkom kontekstu samo, al. će Dunđin napic;ati 
l(U pesmi je da si duboko potresen I ćuteći o 
potr esu / k oj1 ti se događa) . U ontologijskoJ rav
ni. vidimo da je događaj za Dunđina smješten iz
van njega u pjesmu i iz tog razloga će za riječ 
ispjevati (Kome je do valjanosti reči t cele noći 
će bditi / nad zadržanim znacima iskustva onih 
k oji misle). Nužn o smatram da treba i mora da 
je ,obrnuto nad jednom pjesmom se mora bdi
ti i probdjeti cio život, da bi iskazali neiskazano. 
i onih k oji misle i onih drugih koji osjećaju. 
Ovo n ije formalna zamJerka Dunđ1novom pjeva
nju , n ego suštinska. U pjesmi Sta su događaJi da
na, pjesnik sebi postavlja nestvarna pitanja 1 ne
poetičnu problem atiku, kad pita: da li ima pra
vo da se nazove sa vremenikom. obzirom da na 
poprištim a mnogih događaja nije ni učestvovao 
n i sl ovtio. Sažeto ovu problematiku možemo kla
sif icir a t i kao dijalek tik u konkretnog, no kod Dun
đina se ne događa sudar McLuhana i Gutenber-
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ga, nego nalazimo stanovito nesnalaženje dotič
nika. Kroz deskriptivnu metaforiku, pjesnik se 
pokušava toga osloboditi, te ne-,prisutne prisut
nosti, no takva metafora ga još jače odvlači i 
odsuće. Dante, pozovimo se još jednom na Dan-
tea, koji zasigurno nije bio u Paklu, uveo nas 
je u Pakao vremena i to vremena prošlog, budu
ćeg i sadašnjeg, i možda je upravo Dante naš 
najveći suvremenik. 

U lirskim sastavaima Jovan'-1 Dunđina se 
oseća neka potreba za nekom utakmicom, koja je 
ponovo na neki i po nekim zakonima unaprijed 
utvrđena i određena, udešena. Pa čitamo : za sve
čanost višeboja, odmerimo snage sa đavoljom ge
rilom, na časnim utakmicama. svršeno je sa pre
ticanjem itd. Zametljivo je da ovdje nema borbe, 
jer je zbilja određen.a prestabiliranum harmoni
jom, u kojoj je slučaj vrhonaravni n1ajstor (Slu
čaj je hteo / da nam je .svet domovin...1 s međama 
koj e / niko da sruši). Takva sigurnost i patvore
na konačnost mir.noće. za Dunđina ugrožena je 
tek preko neke starinske riječi koja nagriiza i 
unosi sumnju (Nadošlo nam je osvežerije). Pono
vo moć riječi i samo riječi. Isto tako pjesnik ce 
ustvrditi da je za njega budućnost zrela sadaš
njost, tu nalazimo verbalnog mudroslovlj a ali ne 
i dinamike, ne zbiljske dramatske nabijenosti, 
koja na primJer opravdava postojauje i ovakvog 
stiha (Kada je vihorilo I letele su voćke bez ko
rena / i nisu narcisi cvetali). A potom i čemu 
stihovi (obećavam tri ugroženi život / Dođi sutra l 
i preuzmi obećanje). Ovo obećanje držeći se ove 
knjige Javan 1Dunđin nije u stanju da ispuni, mo

žemo pristati na veresiju, ali i tad se izlažemo 
opasnosti stiha, bar mi koji volimo borbu, i ug
roženi život nam je miliji i mirniji od dobro iz-
vagane svakidaŠlnjice doZlir.aine katfenim filicama; a 
taj stih koji preti glasi: 
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Tužno je to toreadore 
što se boriti moraš. 

Možemo doviknuti -nije tužno. A pjesniku poru
čimo da nam Je ostao dužan bar jednu ugrože
nost. 

>>Polja,(.(, 1981. 
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NAMETNUTE SLIKE 

Laza1 Francišković, >>Utva bez krila-<-<, 
,.,.Qsvit~<, Subotica 1980 . 

U ponuđenim lirskim tvorevinama Lazara 
Franciškovića. a sabranih u zbirku pod zajednič
ki naslov Utva bez krila. nalazimo ?atvoren1 ram 
za slik e; međutim slike nema pa n ema. Do
mišlJaj kratkoga daha, ne uspiJeva nam dočara
ti pjevnu _t>redmetnost. dok je vid.lJivi napor ka 
promišljenom odnošaJu prema svijetu uokvirenim 
motivima : djetinjstva. odnosa prema pjesniku i 
pjesmi. žal za pasat1zmom. i slikanju salaša pod 
ovim panonskim podneblJPm, ali sve se to gu
bi, u nagomilavanJu detalJa i 1zm etaforiranoJ me
tafori. Usamljenička ekspresivnost. severnjačko 
melanholička hladnoća, da ostanem o kod ovih 
eufemizama uz obilje tamnih i pesimističkih to
nova, bez pravih prelaza i nijansi. provejava ovom 
po obimu n e velikom knJigom. Ako k od Franciš
kov1c.1 1 niJe sve crno. onda je zasigurno sivo, 
široko i neuhvatljiv.o Već u pjesmi Djetinjstvo 
susrećemo se sa nategnutom i n ametnutom meta
forom, i apstrakcijom koJu medij Jezika teško 
trp1 1 opire se ovakvim sp ojevim a. 
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Pepeo sunca 
Na granici vremena 

Sa detinjstvom ple;e 
Utva bez krila 

O čemu Je ovdje riječ? Da li je u p1tainJu harlekln
ski ples, il1 Jedan PJ esn1čki konac bez konca Krat
ka pj esm a po vom zakonu opstojanja ne trpi 
ovakve izričaje, jer je to puko školnička razba
civanj e. Ako go\1 or1mo o pepelu sunca , čemu iap
str aktni stih, granica vremena 1 sve to u vezi sa 
d onjim stihovima, s utvom, tom plašlJivom plov
k om , 1uz to još 1i bez knla i u plesu Utva zlato
krila. davala bi na ovom mJestu prirodnu 1 snaž
nu vezu punu spontaniteta. s narodnom pjesmom 
i djetinjstvom. a O\Fako kako Je ovdJe napisana. 
pre je izraz nemoći. nego nekog smislenog odnosa 

Franciško,.1ić kao da po svaku c1Jenu želi 
b1t1 taman i bez korena, on mehanički sklapa ri
ječi , pa zato i čitamo ' Komad slanine i samun 
med1)'\"ine iUi ' prostor bez prostora ili opJevak 
(Gle već no\ra dolazi tama). Ne )plediram 2a 
apol0giju svijetlog. konačno u ovome sv1Jetu ima 
više mrak a nego što po vemašna lirika svijeta 
podneti može. Ali ako ta već nova tama, dolaz1, 
mor a postojati unutrašn ja gradacija mora se ja
viti pukotina, jer n e znamo zašto već i zašto no
va. Pukotin a bi dozvolila 1da se kaže ne ili da, 
sveJedno, kada se već služimo riječima treba •neš
to i da kažemo, da nešto izr azimo. Kratka ,pj e~
ma m ora im ati kritičku masu. inače do f1s1Je ne 
dolazi . Cesti m otiv ovih sastavaka Je odn os pjes
m e i pJ esnika i n alazimo (Pustinja pustinja K r ik 
čovjeka Bjelina horizonta 1 crno bezvučJe) . Da 
li nastavak naslovlj en Pjesma. upucuj e da to što 
smo pročitali Je isto pjesm a, 111 Je to oboJeno 
biće pj esme. njena suština. ,Ostaje neJ asno 1 b ez 
odgovara. I pustinja i krik, i bjelina, 1 crno. i 
horizont 1 bezvučje. Je jedna mrlja. ni konkretna 
ni apstraktna. obzirom da ne n alaz1mo ni literar
ne utemeljenosti ru iskustvene sond aciJe Kritič-
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ki odnos nam jednostavno ne dozvoljava da pris
tanemo na takv10 biće pjesme, a ako je u pitanju 
ono 1prvo, da je i to tek i samo pjesma, onda po
novo nemam riječi , kad ovo kažem mislim tad 
na čitavu plejadu pjesnika, od davnih davnina. 
koje smo čitali i iščitavali, a koje ovdje nemam 
prava imer,ovati. 

>+Polja~, 1981. 
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REPERTORIJ ĆUTANJA I TIŠINE 

Jo van Petrović Podunavski, >>Gleđ<<, 
>~Stražilov o<< Novi Sad 198 O. 

Sustavno određenje moderne lirik e, njenu 
uten1eljenost u ovom ,,remenu kretanja i brzih 
p r omjena i neadekvatn og razvoja. ogleda se u n e
pristajanju na postojeće, u stanovitoj detroniza
cij i okoštalih vrijednosti. sadržaja, formi i nor
mi, št o nikako eo ipso ne znači i vulgarnu nega
ciju ~vega postojećeg. To nepristaJanje. zapravo je 
'->POlja5nJa forma unutrašnJe veze, koj a ona a na
ročit-O od Baudelaira naovamo gradi u jedin stvu 
s teorijom i samom kritikom pjesn ištva. Upravo 
ta veza između lirike i njene kritike je organsk a 
n it moderne. i r elacioni odnos između poezije i 
povijesti. Sve ovo je napisan o iz razloga n epri
hvatanja pjesničkih zapisa Jovana Petrovića P o
dunavskog. 

Zbirka Gled ničim posebnim se ne izdvaJ a 
iz sivila osrednjosti koje izdašn o n apla,rljuj e na
s u kul turnu v.akodnev1cu. To sivillo u sivom, p o
put d r>sadnog kašlja pomalo p očinje d a ir1t1ra pa 
i pret1. Citaoc koji se odlu či da mediJtt k11Jige !:>a 
pr.imjernom pažnjom pokloni dio vrem en a . biva 
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razočaran, ako ne dođe do međusobn0 složene 
kc,muniikaciJe 1 pravog prožimanja, i ako ne ot
krije zakonitosti po kojoj je neka knjiga - knji
ga . a ne tek puka zbirka sastavaka. 

Tako na prtim jer u ovoj zbirci riječi tiši
na i ćutanjc se u toj mjeri Javljaju. da bi po 
nekoj logici stvari morale ili bar trebale b'iti 
ključne riječi knjrige. No događa se nešto posve 
drugo, tišina i ćutanje pretvaraju se u suprot
nost. ćutanje postaje govor govora radi. a tiši
na prigušena buka, buka bez kičme. Postaju jed
no prazno ništa, ništa bez značaja sm isla i svrh e, 
u tim riječima usljed abuziranosti nema težine, 
koja bi ih ovremenila, ozakoni1a. da ne kažem 
opjesmila. 

Ni na tematskoj ravni sa ovom knj~gom 
nije ništa b olj e, i alko se lako, čak napadno lako 
uočavaju noseći motivi. no kroz kompozicijski 
klop knjige, oni se jednostavno potiru, poništa

vaju, umjesto da tvore razvoj. Motiv freske. k o
ji je danas u literaturi egzistentan kao literatura 
o literaturi (J. L. Borges) ovdje je sam o puko 
sredstvo tek da se zabilježi pj esmci ili napiše u 
tišini pismo. Motiv bez vremenske _l)erspektive 
(mada prva pjesma knjige upućuje na primjer 
na Mile,sk,u Veneru, i davala bi da je k.nj iga gra
đena t tom pravcu dubinu) bez umjetruičke slo-
jevitooti, r..e može da iza2;ove kod či,t.aoca estetski 
stav. estetsk i doJam možda, no to je nešto dru
go. Iviko konačno i čime opravdati, da se u ok
viru iste knjige, pa čak u krugu istog a ne ve
likog ci•klusa od nekoliko pjesama (ovdje se m o
ra računati sa momentom retenci je u svijesti 
perceptora) pojave stihovi (nesnošljiva je tišina 
I(rušedola koja te skriva ' gde Ja ltspevam 
pisati ti pisma) pa polom (a on računa / tri ne
isplaćena računa struj e / nove pantalone vinjak 
sam o d,1 neko tu~l njenog lica shvatti) i (u pr
vog dugi koraci života / drugi p pravlja treću 
stolicu ćutanja , prvi otvara podsetnik drugi 
otvara ćutanje u sebi) ili spojevi riječi, mana -
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tirska tišina 1 čerečenj e tišin e Mišlj enja m ako 
se u jednoj pJesm1 p0Jav1 111 ispJeva stih poja
nJ e Belom Anđelu) a potom se uzme za naslov 
c1Jelc Jedne pjesme u okviru istog ciklusa. da tu 
mjesta proizvoljnosti 1 slučaJu n ema. Sve nas to 
u prot1\1 nom čini dubok o ravnodušnim ako rav
nod lŠnost uopce m ože imati dubinu . PJesn1k 
unutar kn.Jige se mora kretati zakonitim puta
nJaMa. obl1gacion1m vezama, jer našu stvaralač
ku slobcxiu ne ugrožavaju strogi zakoni kretanjp 
i vrćenJa ZemlJe oko Sunca (kako su vjerovali 
sta -i) zakoni tek omogućuJu da p ostoji nešto ta
ko što mi volim o zvat1 sloboda, mada najčešće 
robujemo slučaju . Ako se ne držimo toga izla
že1 no se opasnosti da stvaramo po receptu. mo
žemo 1mat1 recept za svaku pjesmu p osebice, no 
r e~ept je recept i ostaJe samo recept. 

>>Polja"", 1981 . 
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POD LOŠIM UTJECAJEM 

Vladimir Kopicl , >>Parafraza puta<<, 
Matica srpska, Novi S ad 1980. 

S formaln e strane gledano nema se što 
ozbiljnije prigovori ti knjizi pj esama Vladimira 
Kopic1a Parafraza puta. Kopicl je do vdiooko
parnos t1 ovladao tehnikom gra dnje pjesmotvora . 
U toj m jeri je savladao oblikovanje stihova, da 
se čin i, primjerice, da je i pitanje izvornosti i 
imaginarnos ti deplasirane. Izvornost kao da ne 
tangir.a ovu vrstu pj esništva. A ipak ovdje že
limo uprav..) izoštriti pitanje izvornosti, i to iz 
dva razloga. 

Prvo : posta vlj anj e pitanja o izvornosti ne
ma smisla. samo ukoliko ono u novostvorenoj 
strukturi organizira dijelove u umjetničku cjeli
nu, gdje odnosi strukture, sadržaj.a i dosega u 
kontekstu stvarovitosti značenja stoje u proporcio
nalnosti koja umjetničko djelo integrira u polje 
povijesnog, a ne da vodi klišeju, što je k od Ko
pic]a slučaj. Tako kod Kopicla eliotovska praz
nina . magla i prašina i dalj e ostaje eliotovska 
praznina, magla i prašina, začinj ena Wittgen
stein ovim opjevnim refleksijama odnosa nosioca i 
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značenja riječi · samih imena i sve to uz obilj e 
taoi tičkih premisli. I sam naslov knJ1ge je t?oi -
tički. 

Dru, : u Kopiclovim astavc1ma nalanmo 
jaku dozu ~emantičko-zvukovnog i r1tm1čkog p""ed-
1 "'ka T . S. Elio a, i5to kao i frapantnost u nači
nu gradnje. Če.5toće pora be r1Ječ1 slika pa 1 te
ma ku blisko ""t. Kopic1 Je temeljno p orad10 na 
Elio u, to je snov.nri sud o knji21i. A kako ovdje 

ud nema logičku važnost. nego pada u sferu 
estetskog. i eo ipso upućuJe da progovorimo ko
ju \riše o fenomenu Eliot, nego o kn1i21 dotičnika . 

:r ed,rojbeno o pjesniku El1otu do danas su 
izrečeni oprečni pa i d ijam etralni sudovi , no da
nas čini e da smjemo reći , kako je v rijeme Elio
tovog utjecaja prošlo i da je poeziJa krenula dru
gim tokovima. mada ni su izbrisane i posljedice. 
a koje "" a predznakom minusa i n1 u tako male. 

Đliot konzervativni pjesnik od glav~ do 
pete (bez pežorativnog prizvuka) Je matematič
kom t cnošću sJetio udar starih i novih vri
jednosti. a ujedn o i pojmio, a što se slaga!o sa 
njegovim svjetonazorom. da čo\rJek za tak.av su
dar u polju estetskog JOŠ nije spreman U tom 
~ukobu tarog i novog koJe je proželo čovjeka 
na svim uporednicima sviJeta. oslobodila se u 
prostoru svijesti VJekovna potreba za jednom 
dr-ugojačijom ~ slobodnijom. pr irodnom senzi
biln šću i inteligibilnošću. N azvaću tu potrebu, 
senzibilnost fiitma. naspram sen111bilnost1 m elo
dije. Stoga Eliot da bi očuvao starine (starin e sa 
atributima manipulaciJe) sve podređuje ritn1u 1 

opterećuje ritam značenjima hrišćanskog i dan
teov.skog svijeta, što čov1eku prilik om čitanja nJe
govih pjesmotvora u svijesti damara kao pov1jest 
budućnosti. (~ Vrijeme sad ašnje i v r ijem e p r oš
lo / Možda su ba u vrem enu budućem, , A bu
duće vrijeme u prošlom ad ržano. / Ako je sve 
vnij m vječno pnsutno<<). Ako je vrij eme odsu t
no, to znači za Eliot a da mi živimo jednu frag
mentalnu zb ilj u, d a sm o iseckani ljudi p oput gla-
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vlce crna luka spremna za riblju čorbu , ~-onačno 
da smo bez starina u gore navedenom značenju , 

šuplj i ljudi . Na tu kreditnu karticu je dobro ig
r ao Eliot, a sve je to imalo smisla u jednoj tra
diciji gdje je postojao određeni red ponašanja, 
gdje je važila i furrkcionirala utvrđena hijerar
hija ukusa. :Stoga E1iot umjetnost i tre\.ira kao 
odnos hijerarhije univerzalnog i pojedinabnog, 
pojedinačnog koje se u red m ora urediti ; ne re
meteći pri tom strulkturu ustoličenog poretka. 
Za Eliota se umjetnost ne emanira ·kao proble
matičan odnos umjetničkog i stvarnog, negu kao 
odnos umjetnosti i umjetničkog - tautološki. 
Pjesma je za njega moguća tek i samo tkac, umjet
nost riječi (a riječi trpe) no pjesma u svojoj biti 
je odvajkada za čovjeka bila i os tala r1ešto dru
go, jer čovjek tkao društveno biće ne samo da se 
nij ečima izražava, •nego on za drugu stvarnost, za 
stvarnost ,koja do grla nije uronjen;1 u riječi , u 
jezik, ne zna, niti može znati. Tako se ova knji
ževnost opasno približila vrsti artist icizma, koji 
emotivni napor u smislu ljudskog razvoja čini 
suvišnim . N eprisustvo čov)eka je slijepo crijevo 
ove poezije, jer bez obzira na sve, udio u ovome 
svjetskom teatru i tako rasutog tereta čije ime 
je čovjek, je u neprestanom osvješćenju i čulnom 
razvoJu. 

Sve gore rečeno m,utatis mutandis se od
nosi i na knjigu Parafraza puta. Shvatio sam 
i doživeo knjigu Vladimira K·opicla kao njegov 
obol Eliotu . Eliot je pokvario ukus generacija, i 
osobno mi je bilo potrebno čitavo desetljeće da 
shvatim - iskvario ukus generacija! Kod Ko
picla Eliota za nijansu ipak ima previše, on se 
toga treba i m ora osloboditi. 

Oprimjerićemo ovo kraćom analizom. 
Pjesma 1/I . koncipirana je po eliotovskoj 

šem i. Malo apstrakcije, po mogućnosti filozof
ske, a ovdje je to W ittgensteinovo razmatranje o 
značenju i nosiocu riječi, potom se pnividno 

1
pre

ktda nit, teži se konkretnosti, d a bi se stvorila 
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atmosfera i to na eliotovsk i način. K op 1cl kao 
da se up1aš10 punine, poput Eliota , on ispod oš
tra kalpela koj 1m odvaja rij eči od značenja, ne 
osjeća toplu lepljivu krv čovjeka, nego nalazi 
prazna mJesta koJa e rij ečima daju oblikovati. 
Tako na pr1m jer . da bi visoko na spratu, uz ma-
lo prijatelja, gdJe se govori o praznim stvarima 
razgovor imao teći, potrebno je i stan isprazniti 
do nepodnošlJivosti , a uz sve to potreban je i 
topao vazduh (1nkubator) jer nismo obični ljudi, 
šup lji sm o ljudi. a tako oc:;tvarena praznina omo
gucuje tek vladavinu prašine Način na koji Ko
picl gradi prazninu ponovo Jeste eliotovski, st~ 
ga i roditelje pretvara u stvari i objektnu po
\tezanost praznin e. visokog toplog stana. prjja
telJ a i roditelja, daje preko stiha (ili u jednoj 
galeriji). Prufrockova ljubavna pjesm a, i tamo 
se nalazi više osjećanja za porculanske čaj ne šo
lJ ice. neg o za čovJeka . A ako se kod Eliota u z 
prozor vere žuta m agla, kod Kopicla se miris 
mošusa lenjo penj e uz prozor. Čestoća taoističr:ih 
pasaža sordinirana je eliotovskim ritmom, no 1,on
tu re ostaj u prepoznatlji\re. pa čitamo (onaJ koji 
zna ću ti / onaj koj 1 govori, to n e zna) načelo 
Lao Ce utemeljivača taoizma, a Kopicl p jev.a 
(Kada se dugo ćuti I stiče se iskustvo ćutnj e: / 
kada se dugo govori , stiču se razna iskustva) 
Ili. nalazimo čistu taoističku sliku (U pustoj , 
srušenoj kolib i u pustoj , nagnutoj planini ' na 
kosom slamnatom podu: malo runa u suton) 
Samo što k od tao u takvim predj elima uvijek 
nalazimo i čovj~ka , ovdje S€ čovjek ,povukao u 
sobu, predao zapadnjačk oj kontemplaciji o u žasu 
civilizacije, pa u isti pjesmotvor dolazi i kabina 
lifita: kroz riječ slama suprotstavljena kolibi, i 
znaci uzbune STOJ ili ALARM U s inJkretizmu. 
taoa i Wittgestajna, u spij eva sam o eliotovsk ri
tam . pa za Kop1clovo pj evanj e možemo reći da Je 
to zbivanJe riJ eč1, on se zadržava na leksemu, 
kao osnovnoj Jezičkoj Jedinici čije upori.šte ima 
u gramatici, a značenje dopunjuje muzičkom 
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frazom , ali u svijetu pJesme, osnovnu jedinicu 
značenja n e nosi riječ, do značenja se dolazi pre
ko kazanog i nekaz.anog mnoštva. pa je o5novna 
jedinica stih. 

Kopicl je vjerovatno darovit pjesnik, i 
sve je ovo napisan a iz jedn og dobr ohotnog ugla. 
Kopicl se mnogo čega treba osloboditi, jer kvd 
njega nije u pitanju početnički i nekritički prim
ljen utjecaj, nego rekao bih, to je svjesna ma
nira. A manira je manira, a pjesma je pjesma. 

>»Polja<<, 1980. 
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PJESNIK IDENTITETA 

Pero Zubac, >>Mostarske kiše i neko drugo 
more<~, >>Mladost<< . Zagreb 1981 

Od davnina pjesnik ima unutarnju potre
bu da istovremeno bude riječ i nj ena različitost . 
Da u pjesničkom diskursu realizira moć riječi i 
oblikotvori konkretnost mišljenog i dojmovnog. 
Nesvjesno, arhetipno jedinstvo pjesničkog Ja i 
objekta pjesme, ambivalentno j e određeno či
njenicom da sam mit pripada govoru; govoru koji 
se suprotstavlja egzaktnom viđenju svijeta kao 
centrifugalnoj želji (nadređenih struktura) racio
nalizacije čovjeka berz ostatka, bez onog mutnog 
taloga koji osupnjuje - i u ideji da se biće ot
kriva u svojoj punini samo i jedino u jezičkom 
sklopu (u jezičkoj artikulaciji) datosti, kao jedin
stvo prakse i misli (cogit.a). 

!maj ući ovo na um u , a lisčitavaj ući knjligt1 
fl)jesma Mostarske kiše i neko drugo more 
skloni sm o ustvrditi da pjesnički svijet Pere 
Zupca pripada govoru, a što žanrovski ove pjes
me primiče baladama, fri.kcionalnom p jesništvu u 
kojem se riječi rabe kao materijal poput boja i 
kamena u likovnim umjetnostima (Vidi: K. Ham-
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burger: Logika književnosti). Sam lirski prostor 
omeđen je snom i djetinjstvom. Autonomnost je
zičke strukture određena je presjecištem ima
ginacije (snom) i sjećanjem (djetinjstv-om), a što 
nam govori da je osnovna pjesnička namjera us
mjerena centripetalno (N. Frye) ka oslobađanju 

unutarnje snage riječi sadržane u njih ovim k o
valentnim vezama i spojevima. U aspektu znače
nja, ovdje radikalni oblik metafore - A jeste B ' 
- dola211 do punog izražaja A time dožiV'ljeno 
i ne-doživljeno u pjesničkom Ja imaju istu koh e
zionu moć u konstituisanju značenja i predmet
nosti pjesme. Distinkcija doživljeno, ne-doživlje
no, u predmetnom sloju pjesme je ontološka i 
govori o odnosu stvarnosti i »stvarnosti~< dovo
deći i jednu i drugu pod vječiti znak pitanja, a 
što u sklopu postojanja, totalizacije, ukazuje n a 
prisutnost lirskog fenomena i u pjesmam a spje
vanim u prvom licu jednine, jer u književnom 
kozmosu nema nijedne crte koja nije doživlje
rt.a, ali ni jedne crte koja je tako d oživljena 
(Goethe). Sve nam ovo govori o p r isutnosti ro
mantičarske komponente nemogućnosti, p onir a
nja u nutrinu riječi, da bi se oslobodio lirsk i is
kazni subjekt, razorio identitet pjesničkog Ja, is
kaznog lirskog subjekta i objekta (ili kao objekta) 
pjevanja. Učinimo li korak dalje u pr avcu ovih ob
jekcija zamjećujemo da poezija Pere Zupca. i ako 
u kompromisu sa zbiljom. jer je bitno ne proble
matizira (n aslanja se na tradicionalnu - str aži
lov.sku liniju pjevanja) ostaje većim dijelom s 
onu st~anu zbilje, više je u funkciji emotivnog, 
obraća se uhu. nego estetsikog, manje oku - re
fleksiji, i po osnovnoj vokaciji usp ješno pokriva 
polJe na1vnog poimanja zbilje - pričina. No, 
stvari ne treba uzimati olako. Kao prvo P ero Zu
bac je smogao dovoljno pjesničke snag e da na
stavi \"alJano pJevati u okviru jedne t ra d ici je, i 
to u momentu njene nježne ~zvikanosttl ~ u 111aipla
Vlmi modernizma, koJi u ničem bučno otkri
va staro dobr o poznato i pomalo od upotrebe 
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gnj,ecavo ništa a u sklopu već konvenaionailnog 
izričaja . A drugo. cjepanje (skrnavlj enje, Z. Gluš
čević koristi ovaj termin u pristupu poeziji M. 
N astasij evića) rečenog identiteta. u okviru pri
čina, naivnost upućuje da je govorni jezik bli
ži p oeziji nego prozi; prirodniji je i manje mi
saon, tako da je lakše biti nesvesno pesnik nego 
prozaist (O. Paz) . Ponovimo, mit pripada govoru, 
i u nekim svojim relacijama spaja san i ritual 
oneobičavajući značenjski svijet zbilje: okrećući 
se unutarnjem pjesnikovom Ja, r adi razaznavanja 
sukladnih sveza sna i jave na razini riječi, pomi
cajući stvari i slike ka ne-logičkim, protuslovnim 
spojevima u odnosu na gramatiku poznatog. O 
spontanosti i naivnosti piše i Sartre, istina u 
vezi s romanom. što na stvari koja nas ovdje tan
gira ne menja ništa autori tih romana moraju 
dan.as svjesno ignorisati marksističke i p siho~ 
analitičke metode tumačenja, što ih nužno čini 
manje naivnim. Osnovni problem određuje pi
tanje: Kako danas biti naivan. a da to ne djeluje 
patvoreno? Kako se osloboditi saznanja i steče
nog pogleda na svijet (ispravnije na samo sazna
nje), kako ignorirati saznanje preko kojega jesmo 
poim amo i čuvstvujemo suprotnosti i proturječ

nosti svijeta što nas okružuje. Lukavstvom ra
zum nadvladava i misao i biće, otuđujući sebe od 
svijeta istinskog postojanja. Da li se tad u sta
novitoj dozi naiviteta 1krije svježina odnosa čovje
ka i svijeta i istinsko rješenje jedinstva misli i 
bića? Kriv i nizak bi bio zaključak da je izlaz 
u mehaničkom povratku naivitetu, mnogo je na
gomilan og saznanja oko nas i u n ama, ali je isto 
tako opasno prenebregavanje svijeta naive. Co
vjek ne može da ponovo postane dijete, osim dµ 
p odjetinji. Ali, zar se on ne raduje naivnosti dje
teta i zar on sam ne mora opet na nekom višem 
stupnju težiti za tim da reproducira svoju istinu? 
Zar u djetinjoj prirodi ne oživi u svakoj epohi 
njen vlastiti karakter u svojoj prirodooj istini
tosti? . .. Normalna djeca bili Stl Grci (Grund-
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rise, K . Mane). Zar to ne opominje?! Jedinstvo 
čovjeka i svijeta tumačeno s bilo kog motrišta, 
ne m ože se svesti na racionalnu genezu i racio
nalno jezgro, bitno uvijek izmiče, onaj nevidlji
vi spoj. o kojem je govorio već Herakle, povlači 
se u poeziju, a tamo takode caruje Heisenbergov 
princip neodređenosti, razlika između bitnog i 
nebitnog uslovljena je činom otkrivanja skr ive
nog, a ne njihovim izdvojenim postojanje1n u ne
kom logičkom sistemu, jer samo unutarnja moć 
stiha ima snagu spajanja nespojivog. 

Kod Zupca unutarnja potreba usn tjerena je 
ka realizaciji senzibiliteta čija se tenzija uspostav
lja u odn osu Ja - Ti (san - java) i:,roicirajuci 
odnos u medij govora, kao identitet kojega treb a 
dovršiti, zapravo uništiti. Paradigmu tog ridenti
teta sredinom pedesetih godina nalazi1no u pobu
ni J amesa Deana protiv sama sebe, kao socijal
ne pojave. Danas osa napetosti pomjerena je 
upravo ka socijalnom, ka aristotelovskom odre
đenju čovjeka kao zoon politikon . (Štrajk glađu , 
do smrti, u z.art:vorima, radli zadobivanja statusa 
političkog zatvorenika) . J asno i noviji pjesnički 

engagement se p om jerio. Aktivna introvertira
nost omogućuje spontano (naivno) uranjanje u 
vlastitu nutrinu, s ubeđenjem da unutar tog Ja 
postoji neko moćno T1 k ojega možemo uništiti, 
senzibilno osjećanJe negacije negacij e. Oprimje
rimo to: u poemi Mostarske kiše fonema u 
im.a centripetalnu zadaću da preko leksema pro
dre u nutrinu a radi cijepanj a od objekta identi
fikacije na r elaciji Ja - Ti: jao kad bih znao 
ko je sada ljubi I n e bi mu zubi, ne bi mu zubi I 
jao kad bi znao ko to u meni bere I kajsije još ne
clozrele. Koncentr.acija vokaila omogućuje tam
nom vokalu n (a i semantika) da obj ekat obra
ćanja unese, stopi sa subj ektom k oji pjeva, pa se 
u predmetnom sloju pjesme uspostavlja rudimen
tarni id entitet; ti zubi u stihu u zbilji su okre
nuti ka tom nekom beraču nedozrelih kajsija u 
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amon1e pJesn1čkom Ja. zapravo ka uništenju 
identiteta Ja - Ti. Pero Zubac razgrađivanje 
1denti teta gradi (paradoks sintagma) na stanovi
toJ r ')mantičnoj potki. gdje se unu t rašnj e zna
čenje pJe!:>me bazira na zvučnosti (melodiji) stih.a, 
pristajući pri tom svjesno n a kompromis >>1zda
juć1 pjesništvo« slušaoca radi . Ostajući u okvi
rima tradicionalnog ustrojstva pjesničkog izriča

ja rabeći klasičnu. uslovno rečeno lorcističku me
taforiku. Zubac nalazi takve pojeve, čiji nas 
asociiativni procesi uvode u neočekivane pros
tore značenja, zvučenj.a, smislene omeđena. dje
tinjst,rom i snom. tragajući za pjesničkim inte
gritetom čovjeka dan og između opne tvog sna 
i moje olovke koja govori. Noseće. ključne ri
ječi u pjesm otvorima Pere Zupca: ruka. dlan , 
san, dj~tinjstvo, samoća, srce, zeleno itd.. upuću
ju da njihovo značenje nije opterećeno pojedinač
nim po~ tojanjem pojedinca; ruka nije samo in
tegralni ud primata. jer da ruka nešto znači, ne 
znači još da znači to što znači i kada je u stih u. 
dakle pojedinac, pojedinačno, svejedno čovjek. 

predmet. ili odnos. nije u poeziji dan i zadan, 
jednoznačno određen, na primjer: hom o u stihu 
zrači kao o m o o m o s lica živa tko čita, e111 
bi lako naći tu znao. (Danite, Cistilište XXIII). 
Na taj način je izbjegnuta zamka (unilateraln og) 
značenja. Ruka je simbol (Jungovo određenje sim
b ola) ali istovremeno i sinonim i antonim i me
tonimija i ... boga stvoritelja. Ruka nema p ovi
Jesno evolutivnu ulogu. nego je to ruka Onog ko
ji sve kreće i ponegde krati. UJedno to je ruka 
od krvi i mesa, čiji Je korijen u snu (veza s pod
svij ešću) a krošn ja u djetin jstvu (veza sa sjećanjem 
tak t ilnost. u zim an je zabranjenog voća. n ešto dotaći, 
nešto uzeti. pipnut1 nešto je produženo stanje 
sn a). Nastojali sm o s obzirom na ponuđenu obim
nost knJige Mostarske kiše i neko drugo more 
pckazati neke opće zaJedničke značajke i momen
te Zupče\' g pJevanja, koje ga čine osobenim i 
zbiljski prisutnim u ovom našem Parnasu. 
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Prije n ego što pređemo na analizu p ojedt
nih pjesama, izrecimo izvjesne kritičke opaske 
koj pogađaju knjigu 1kao cjelinu. Zbirka Mos
tarske kiše i neko drugo more sačinjava pet
nae.5 t cikilusa 1J:1a2iliiaitog umjetnri.čkog domena i 
vrijednosti. Sudeći po obimu (321 stran ica !) knj i
ga mjestimice ima prigodnički karakter , a što 
samo po sebi otvara niz pitanja, ovdje umjesto i 
jednog pitanja iznesimo sud : knjiga bi bila mno
go >>deblja-« d a n ije t ako »-debela<<! Mnoge vrijed
nosti Zupčevog pjeva nja jednostavno ostaju za
trpane i nepristupačne, a što govori da je izbor 
morao biti stroži ji. kritičniji . a i pogovor pisan 
rukom Miroslava Antića (i izbor je u njegovoj re
dakciji) je prijeporan i neprimJeren, ako n išta 
drugo a ono obzirom na obim knjige k oji t raži 
stvarniji pristup materiji , i ne bi smeo biti. sma
tramo, pjesnička impresija pjesnika o pjesniku. 
time gubi i č1taoc. i pJ esn1k i knjiga. 

Pređimo na a nalizu konkretnog ciklusa, a 
kasnije i pojedinačnJih pjesama kmjJge, s i nten
aijom da ukažemo na složenost zahvata kojim P ero 
Zubac grad i svoj bogat pjesnički svijet. 

Ciklus pje ama »Večernji razgovor sa Gos
podinom~-< čini n am se n a jkonkretnija pjesnička 
cjelina obzirom n a naprijed iznešene značajke 
Zupčevog pjevanja. lišenog suvišne r etorike i ne
potrebni h ukrasa , a sažetost izričaja daje pjes
m ama prodornost, ~ dok ironijska intonacija cik
lusa neprestano zahtijeva aktualizaciju i pleni na
šu pažnju. Identitet pjesničkog J a . i lirskog is
k aznog subJ ekt a. m o2e se prati ti upravo u ironij
~koj strukturi p jesam a S jedne strane nalazim o 
ž1 ,1u n1oć pjesničl~og J .a . a s druge magloviti svi
je t 11m1rućeg božanstva . Već u prvim stihovima 
ciklusa susrećemo se sa konf es1onalnom simbo
likom ali ne u relig1 jc:;k oj nego ironijskoJ kono
t acij i. 

Gospodine, 
o vo 5U vrcn1c 11 čl koj a !:> ffiO nazirali. 
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Kc...in se vraća bez oka i ruke, 
iz oblaka drvlj e prokišnjava. 
Dolaze. blagdani. dobri ffiOJ Gospode. 

Analogija s BibliJom je očita. treći stih zaokuplJa 
1 odvlači našu pažnju, jače od ostalih. on tvor i 
perspektivu vuče dubini. Cin žrtve i momenat 
kažnjavanja. i dolazak blagdana uz benevolentno; 
dobri moj Gospode. osmišlj ava se tek kod apsol
viranj a prvog i drugog stiha. koje u ptvom či

tanju preletimo. U prvome stihu riJeč Gospo
dine, svojom unutarnjom potencijalnom energi
jom m ože sama da ispuni cio stih , i grafički i 
se1l1antički. Semantički konotira u početku riječ 

bijaše, što se ovdje grafički iznosi. jer se obraća 
oku, cijela pjesma je determinirana tom riječju. 

poslednj i stih je istovjetan s prvim, time se or
ganizira značenjski ritam pjesme. da b i potom u 
drugom stihu došlo do jednačenja pjesnika i boga 
»-ovo su vremena koja sm o nazirali-(-<. Riječi. ko
ja smo, sjedinJuju vječnu prisutnost pjesnika i 
Boga, iskazanu prvim stih om jednom riječJu >>-Go
spodine-.<. Jasno, s ne-jasnom ironijskom namje
rom, namjeru moram o umjeti m i. inače bi pjes
ma bila s izdvojenom tendencijom za sebe. Da
lje ta sveza iznosi na svjetlost prolaznu moć pjes
nika i bezvremenu ne-moć Boga. na ovoj razini 
iden titet još postoji kao n jihovo nesvjesno Je
dinstvo. Sad. a nakon ovoga, treći stih semantič
ki biva prihvatljiv u gore rečenom smislu , kaž
njavanje Kaina je pjesniku potrebno 12 više raz
loga, prvo: pjesnik oduzima ruku i oko prvom 
čovjekovom potomku. tim se suprotstavlja Bogu 
(Kain je sin Adama. Adam nema oca on 1ma 
stvor itelja) . Drugo, oduzimanje ruke i oka je pjes
nička negacija svijeta nasilja, ruka koja je ubi
la i oko koje ne prepoznaje brata, m ože primiti 
ili ne primi t1 božiJ i blagoslov, ali to oku i ta 
ruka za pjesnika n 15u nosioci ljudskog, vidimo još 
jači stepen suprotstavljanja tvorcu. pravom tvor
cu nedjela. (Upozoravamo na ranij e iznešeno zna-
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čenje riječi ruka) . Cetvrti stih >+iz oblaka drvlJe 
prokišnjava<< asoc1jat1vno se naslanja na apoka
liptičku viziju kainovskog stada. Ovdje svaki stih 
pjesme ostvaruje puninu značenj a, i raspolaže do
voljnom energijom da veže dva susedna stiha 
ali i međusobno udaljene stihove, time asociJa
ti vni 1·i tam uključuje i računa na spregu vizuel
nog i pojmovnog, i poziva na aktivnu suradnju 
ok a i uha. Odnos između Gosp odnjeg svijeta i 
pjesničkog svijeta Je uspostavljen unutar rećenog 
identiteta. Pj esničke slike vežu se za pjesničko 
Ja (za unutarnj i doživljaj pj esnika) a razm ak iz
među predm eta pjevanja i slik a b iva veći, ali 
veza jača. jer ona SVOJU osnovu nema u real
nosti , što potenc1ra značenje samih veza koje u s
postavljaju (inanguriraju) pjesničku logiku r odnih 
suprotnosti ; Bog - pjesnik. živo - mrtvo. mit 
- realnost i sl. I čim se logika uspostavi ident1 -

tet počinje da se raspada, diskrepanc1Ja početnih 
elemenata (strana) identiteta b ivaju predmet na
šeg svjesnog bavljenja, označeno se ostvaruje 
identitet se oskrnav:ljuJe. 

Dotabanaće s dalekih strana 
legiJe gladnih i bosih vojnika 
J a 1h već čujem kako kašlju 
• 

• 

To ih T i šalješ na mene golouc;ta. 
Gospodine. 

Vojska gladnih, bosih, kašlJavih vojnika dolazi s 
raznih strana, slabi ih voJskovođa šalje, i to 
n1Je VOJ ka spa<;a nego vojsk a koju treba opje
vati. Smisao vojske je nedokučiv. n o ta nedoku
čivost 1ma funkciju dc1 slikov;ito (glad. kašalj, bos) 
povuče oštru granicu između golousta pJesnika i 
Gospodina. (Krešendo sukoba Gospodina i pjes
nika). Pjesnik 1 Bog su po tali ekstr emi u ~v1JetLl 
logike pJevanja radi ostvarenj a lirskog fenomena 
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1 panja r alnog i in1aginarnog u jedin '"' t\.'O raz-
l i čitog. 

đdin1 u vodi k liko ·ma sunca na putu 
do moje m1·t, . .t\li onin1a ćeš koji pobede. 
1Go~podin . biti nepotreba11 i iz\1e" će Te 
no golu pu taru da S\7isneš od a]adi . 
• 

• 

• 

ja ću biti dovoljno tnrt.,q_v 
p gustom zemljom, da Te JJr p oznan1 . 

~ oda, un<:e (vatra). put , mrt , ve u ovo prao ~
novni ~1e1nenti ~vakog bitisanja, i u za\1i -nosti 
kako ih mij ešam o. tapamo i vežemo. dobivamo 
no\, ,,ijetove i nove pjesničke elemente. Zubac 
ih ovdje zgušnjava. teže. kako bi u po lednj1m 

tihovima bio dovoljno mrtav (suprotno - VJeč
n mrtav) iz razloga dov ljne ž1vo~ti da u gus
toj z mlji (suprotno - be konačno nebo) pje~n1k 
c; n" odr,ite z .1mljc) prepozna B oga, l~oji je sv1s
r:tuo od gladi u svijetu u kojem je imao šansu 
da ipak nešto više od toga stvori. Pjesnik opraš-
a ~am im tim š to i dovoljno mrt<1\' među inim 

mrtvima J>repozn aje mrtvoga G ospod ina. 1zJedna
čava zapravo udbi11u Go podnju sa ~udbin m obič
n g Čt)Vj ka, Pjesnik id entifikuje početak i kraj , 
ali izvan identiteta. i o mišljav.a naše pri.:;ustvc> 
izm du početka i kraja ne tumačeći i ne poduča-. , . 
\ ' a]UC-J. 

Govoriš mi da će e vratiti maine jeseni 
da će lipsati kročanj s ·lnika. da će n1og srca 
pasti inahovina, a iz Tvog gr]a nepre tano 

žedr1fl hij n ~ oblećt1 ,, _čerom V'rela mo" tela 
da :se nap iju toJJ] i tine, Gospodine. 

Tišina nad vc)dama n1al1ovina na reu. kroč·anj ~il
nika · zedne hijen :., \'e to i. ku l v...i \rrela tijela 
PJ nika kr,ji J:>c,kuša va da za ijc> nt>Vc>g čc>\'jeka . 
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Cio ciklus je u potrazi za sjemenom novoga u 
brazdi sna i djetinjstva, i samo u toj sprezi, u 
toj ugarnici. nov ,čovjek neće biti ružan san 
Gospodnji. Pjesnik govori da i mrtvi san jaju. 
zar to nije jače od uznesenja, La2ar je spoznao 
nemoć Gospodnju i dovikuje kroz usta pjesnika 
smjelo »- na Tvom e b esplodnom i hladnom dlanu, / 
Oni koji dolaze iz Tvoga su sna, / Tvoje su krvi . / 
Bacam u m or e Tvoje relikvije / jer me ne umeš 
poštedeti sr am a, / Gosp odin~<. Ovdje identitet 
nije puka identifikaci ja objekta i subjekta, 
nego a priorna razlika , razlika na k oju pjesnik 
nužno pristaje, neovisno da li pjeva za ili pro
tiv (identifikacije) jer ta pjesma kao i Bog je 
posljedica prvotne greške između riječi i stvari . 
čiji uzrok t raj e omedujući čovjeka sferom trans
cendencije. Razliku Zubac inteligibilno iskazuje 
st ihovima, ali ne figurom litote kako se u prvi 
momenat čini . 

Gde prestaje ljubav počinješ TI 
jer ja ne videh Tvoje ljubavi 
na licima onih koji je propovedahu. 

ljubav nije suprotstavljena mržnji. nije n jena n e
gacija, niti korelat. nego eksponira značenje hlad
ne ,,jere i vjerovanje u postojanje nepostojećeg 
s težištem preko p itanja . kako to da i ništa zra
či postojanjem. >>Gde prestaj e ljubav počinj eš Ti4 < 

je ta neophodna gr anica dod ira svijeta p ostoj anja 
1 sviJeta nepostojanja. LJubav je vječna vatra 
svega, obzirom da je to Ti - T1 sve, tako je lju
bav u opoziciJi sa ~v1m pa 1 sa sam om sobom da 
bi mogla biti što jeste. Na granici tog dodira. 
otva ra se prostor na čijem horizontu bukti pla
men stiha 

••Ti si ih učio da m 1 ne veruju 
Gospodine-c-c. 

Identiteta više nema, poJam učio, d1Jeli carstv a. 
ali dijeli tako da Je carst\ro pjesnika adžano u 
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carstvu tog Ti , onoliko puta, koliko je naše Ja 
spremno da ebe negira, odnosno da spozna ili 
osj E' ti one niti k oje nas pjesmom spajaju za zbi
lju. To je bazična poruka ciklusa, u k ojem ot
krivamo postojanje ljubavi za nepoznatim, za 
nepostojećim . za sukladnim p ostojanjem nebitka 
u b ,tku bića. 

U daljem tekstu d otaknim a neke p jesme 
(koliko nam prostor d opušta) čija vrijednost i 
svježina slika zaslužuju dužnu pažnju. Pjesma 
»·Kao podne<< iako u sebi sadrži lorci stičku me
taforu >>buket svežih noževa<< i nastasij evićevsko 
lontljenje slik a i stih a >>-Reči su tvrde i sitne uda
rale / kucao zvezd ani sat-« iskazuje Zupčevu op
sesivnu istrajnost na lin iji djetinjstvo - san . Ki
ticn 

Ispod okna su zveckali 
buketom svežih n oževa 
mrklo je t reba pokriti decu 

unosi u nas dok čitamo to zveckanj e p od kožu . 
Citavi nesvjesni k ompleksi na granici sna i 
mašte poneti iz djetinjstva se bude. Sudar ne
stvarnih slik a, šum ova i p okreta zaživi. A izvor 
tih šumova jeste m etafora buket svežih noževa. 
Dodir davno zaboravljenog djetinjeg straha i ži
vaca. ispunj ava nas jezom. ali u toj jezi nema ni
čeg animaln og, brutalnog, nož ovdje na čudesno 
živ način spaja zvuk (zveckanje) m iris (buket). 
i boju (sveže) pokazujući se u sasma drugom 
svojstvu, režući san od javs. nesvjesno od svjes-
noga. Nož ·nema semantičko značenjenego simbolič
ko. Zašto kažemo simboličko , pre svega , ta riječ 
u dan-0j kovailenciji stvara jedno relairiivno nepo
znato osjećanje. i ima karakter da tu sliku fanta
zije odvoji od zbilj e. k ak o bi istakla psihološke 
momente i iskazala unutrašnje stanje, zati,m rije6i: 
zveckanje , buket. mrklo. dobivaju živost. koja se 
može umiriti samo p jesm om . a to Zubac i čini 
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Pe<:;ma je bil a stara 
~ećanje je bilo s taro 
1 toplo kao podne. 

· Da bi nakon ovi h stihova cio zahvaćen i kompleks 
u ciklusu varirao. obogaćuJući qioJ značenja uvo
deći u pjPvanj e p ojam - kompleks. kroz riječ 

otac. (~> Otac u noći zelenoj , svu noć s edi na 
izvoru•<), (>>-Oče,, tc~ški k aput I visi o crnom ek
-;eru ekser j c tl mom j ez1kU<<). (>> U sipkim ru
kamG donosim ' očevu glavu iz sećanja ali kapa 
je nestala<<). 

U pjesm i >>Blok<<, na relaciji uspo~tavljanJa 
i razgrađivanja identiteta premošćuju ~e vijekov1 . 

... Iz metroa izlazi Aleksandar Blok. 
Obučen letnj e. a kiši. 
Siv kaput. Kapa . U džepu 'Aganjok' . 
Mi. lio sam da je \'iši .1 < 

Energiju pJ esm c tvor e suprotnosti između s, ·aki
dašnjice koJ a traje kroz banalno. met r o. kiša, 
siv k aput. kapa. Aganjok i činjenice k oje u 5eb1 
sup sumira ime Alek c;an dar Blok. što će reći. dr-
7i na okupu cjelokupn o vrijem e. i vrijeme pro.;lo 
i vrijeme buduće. A prezent je određen relativ
nom nemogućno;ću jednog takvog susreta i hai
kovsk im 7avršetkon-i p jesme (Mislio sam da je 
vi;i). Ovaj !:> tjh om gućuJ -. zasnivanj e estetskog 
prcdn1eta pjesme. odnosno izazovno traži njenu 
ak tualizaciju, jer .a ko je cio susret u domeni ne
n1ogućeg, odakle tad trivijalna m isao p a i zak
ljučal-c, k ada dr> su ·r ,_ta ipak d0đe. pit.amo se. 
Zar u c. \l -e t u ,·.1 c'..= .1og i tren u tnog pobcđuJe ba
n alno ... lJvdiktički recimo ne. m edut rm ~vak a dru
ga m isao o,,clJc b1 pj esmu prct,, 1·Ila u napuha11i 
b....1lon od sapunice. i izn1akla b i našoj potrebi da 
je ovren,cnimo. • Tcćemo o, 1 dje sprove ti e tetsku 
a k tualizaciju pjesme. <Jdvelo b1 nas clalel-co urnjes
lo nJ e izno~imo opasl~u koJa iz aktt1alizacije pri
r odno proizilazi. ~ valca viz1j a čovjekovog poi-
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manja svijeta Je proizvod inter akcije, mogućeg i 
nemogućea, m~šie i m ašine, velikog i malog. slu
čaJnog i nužnog, bitnog i trivijalnog, ukratko po
jave i suštine, a ne dihotomni parovi dani u 
!:>klopu ove ili one logike (ovo ne odbacuJe nuž
nost logike. stvari m oramo srediti) a što znači da 
se naše p oim anJe čovjeka i kozmosa ne može za
ustaviti. da je to po svojoj osnovnoj strukturi je
dain besk načan proces >)snaivno<-< otv,or en slož,e
nim prelaskom pojma u strukturu 1vari. A stvar 
je poezije da tu >>naivno t•< počnen1 doživljava
ti kao n ešto naše intimno 1 nama b1isko, upravo 
na način zaVl·šnog stih a pjesme >>Blok<<. Svijetu 
antike (tradicije uopće) ne možemo po<;tavljati mu
dra pitanj a (ne zato što 1h je antika iscrpjela) 
m1 n1oguće odgovore moramo živjeti L san10 tako 
svijet možemo mijenjati . Stih >>mislio sam da je 
viši,< cio jedan umjetnički opus umjetnika stav
lja nas u in timnu relaciju spram umjetnikovog 
dj ela koJe je postalo upravo na način upitnosti 
dio nas. 

Na kraju 1znesimo i neke nedostatnosti ove 
obim ne zbirk e. Jedna od slabosti knjige je to 
što redundacija nije uvijek u funkciji osm išlja
vanja nego im a p a ivno dekorativnu ulogu. čime 

se em otivno preko deklarnatorsk og (pjevuck avog) 
nadređuje estetsk om i pjesma pada. zatvara se kao 
struktura. Zubac kada iznađe pravu i dobru m e
taforu, ne može da se zaustavi. da nešto žrtvuje, 
pokažimo to na primjeru inače d ob re pjesme 
>>K iša na gramofonu<<. 

>->U noći za oknom diše april. 
Ona plače. Ona sanj a. Ona spava<<. 

Prvi stih ima metamorf oznu moć, pretvara znak 
u simbol. April u ženu. April nije znak za mj ~ 
ec u godini, nego simbol za ženu. Neodređenost 

koj u tvori sintagma diše aprzl semantički je od 
ređena zamjenicom ona. Znači u pjesm i se april 
Javtlja kao simbol mlade neukrotive žene, jer 
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april je mjesec kada sve buja, cvjeta, raste i boli , 
april je pun snage d sve je u april u žedno snage. 
Takav je april, sve je žedno života i novih do
dira, u svakom treperenju zraka osjećamo intakt
nu radoznalost . Ali dio stiha ona spava, 1kvari i 
prigušuje sve. Odjednom, sve postaje isuviše 
tjelesno, i.suviše bolesno i meko i puno isparenja, 
jer pored toga da neko plače i sanja još i spava, 
govori da to nije taj april , da to nije ta neodre
đena žena koju smo u mislima prizivali i vezi
vali za raskošnost april.skog bujanja. To je neki 
zimogrižljivi april , susrećemo ga recimo kod 
Eliota . Imaginacija i refleksija trebaju zaj~niš
tvo, a ne novu podjelu car,stva. 

>>Polja-<<, 1982. 

• 
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BEZ IMAGINACIJE 

Milan Uzelac, >>Preticanje na Pančevačkom 
putu<«, Matica srpska, Novi Sad 1980. 

Osnovn-0 što bi se moglo reći o zbirci pje
sama M. Uzelca Freticanje na Pančevačkom 
putu je da odabrana i prisutna tema u pjesma
ma ne uspijeva se motivaciono uobldčiti u umjet
ničku cjelinu. Dojam je da je cjelina mehanički 
zbir dijelova, pa se pjesma čitaocu nameće svo
j om mnogolikošću a ne svoj om umjetničkom j E=

dinstvenošću na planu zvuka, značenja i pred
metnosti. A samo jedinstvenost dozvoljava i tra
ži razvoj i organizira višeznačnost, koja nije re
zultirana konstrukcijom, nego proizilazi iz same 
prirode opstojanja pjesme. Ovdje faktografski 
opis , preko refleksije usmjeren dosjetci, priguša
va pjesmu. Tema zbirke koja se u riječi 1111rem 
simbolički naznačuje je problem prestabilizirane 
harmonije i uzaludnosti borbe, međutim ta una
prijed uređenost ostaje obzirom na neizdiferen
c1ranu poziciju samoga pjesnika. nejasna. Antro
pocentrizam ne može biti točka stvaraoca, pogo
tovu ne onog koji pjeva da je »-cilj pesme, učio 
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me je moj otac, shvatiće samo onaJ kc, život ži
votinja m ože da gleda kao svoje okrenuto biće<~. 
Slobodno se m ože reći, tenzija zbirke gradi se n a 
linijli , između bića ili cilja same pjesme i u slovno 
recimo n eke etiologije, ali iz n eprimjerenog ugla. 
Sam im tim postignuta napetost je vještačka, i 
određena je naporom pj esnika da napiše pjesmu 
o gore rečenoj tenziji a u zoru zadane osnovne 
tem e. U pjesmi Nova nit, sve se vrti u krug. Bez
umna pčela i pauk bez razuma, i pčela u mre
ži pauka. Loše ili nesr etn o odabran i objektni 
poslovi (mušica ili drugi n eki sitn ij i insekt , koji 
nema konotaciju graditelja dao bi pjesm i simbo
ličku dramatiku koja bi se uspješno mogla i rans
kribirati na sudbinsku vezanost čovj eka, za nje
govu konačnost), a ova-ko uda rni stj h Borba je 
neravnopravna kad se pobednik zn& / , izgovoren 
je u prazno. Sudar b ezumne pčele i pauka b ez 
r azum a, gdje se p obednik unaprijed zna, je iz
mišljen, i lišen imaginaci je, i citirani stih pretva
ra se u svoju suprotnost. zahtijeva dodatnu in
t ervenciju stvar aoca, pa tako igra nije između 
pčele i pauka. nego između njih i p jesnika. A tu 
pjesnik , obzirom da je svij et o k ojem pj eva li
šio razuma gubi! 

Ustajem sa obale. udaram knj igom 
p o mreži i pčela odleće na bagrem kraj K araša. 
Zavidim na prošlosti koja ne p ostoji. 

Sve je tu patvoreno, i ta pčela i taj p auk bez ra
zuma, i to u stajanje sa obale, i knjiga i bagrem 
i Karaš pa i ta nepostojeća prošlost na koj oj pjes
nik zavidi, čime onda pravda svoju intervenciju . 
U moći je pjesnika d a pčeli i pauku da razum, 
pjesme radi , a ne da im oduzim a oduzeto, a ne
zadovoljava se n i time, odu zima on tim jadnim 
bićima i emocije i misli . Ako je neko bez razu
ma pretpostavka je da je i bez misli . P osljednj a 
dva stiha iscediše i ono m alo soka iz pjesme d o 
kraja. 

144 



On sam o radi. Svaka se intervencija 
nadvlađuje r ad om. 

A to je bila intervencija posebne vrste, interven
cija pj esnika, no pjesnik to previđa , pa tako 
i rad dobiva pežorativni predznak, rad, podmeće 
proizvo.ljno biću bez razuma - pauku. 

R efleksivna poezija sa elem entima: pčela, 
pauk, mreža, borba knjiga, nepostojeća proš
lost. em ocije, m isli, intervencija, traže takvu or
ganizaciju, koj a će t emperaturu riječi podići do 
usij anja , kako bi se postojeće i nepostojeće sto
pili u jedno. A ovdj e je sve jasno pravolinij sk a 
razumljivo pa i suvišn o, javlja se kao opažajni 
svijet p jesnika, a n e kao svi jet posto,ianja. Re
fleksij a je izb acila imaginaciju. i umjetničke cje-. 
line nema pa nema. 

»Polja<<, 1981 . 
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LJEPOTA, ČESTITOST I ZLOĆA 

Balint Vujkov: ,.,.Jabuka s dukatima<<, 
>>Osvit<<, Subotica 1986. 

Već na samome početku prikaza knjige na
rodnih pripovjedaka Jabuka s dukatima mnogo 
pita,nja, dilema, poteškoća i slika, a i osjećaj za
dovoljstva da će ovaj recenzentski pokušaj biti 
skroman obol i uvid u čudesni svijet stvarala~ 
tva Balinta Vu jkova u jedan obiman opus koji 
po svojim vrijednostima ima zasigurno opće jugo
slovenski značaj ; istovremeno ignorantski odnos 
prema tom blagu, zbunjuje pa i zabrinjava. 

Godinama hoditi-broditi, broditi-hoditi, bla
ta se nagaziti, kiša nakišiti, snijega nasniježiti, 
slušati, sakupljati, bilježiti, obrađivati, cio jedan 
stvaralački vijek, sav svoj ogroman književni ta
lenat i erudiciju nesebično staviti u službu n a
rodnog genija, sakupiti i obraditi na tisuće pripo
vjedaka da bi se otrgle od rijeke zaborava i u formi 
knj ige, ka o književni umjetnički tekst vratirti 
čovjeku i čovječanstvu, kao njegovo univerzalno 
dobro, kao duhovni most koji a rhetipne porive, 
težnje, želje i nesanice spaja sa novim usudima, 
srećama, brigama i migrenama te poput met.afizič-
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kog kišobrana štiti život od kozmičkog smislenog 
besmisla. Pedeset i pet godina n eumornog. strplJi
vog i znalačkog rada, preteklo je od prve zabilježe
n e i obrađene pripovijetke; kroz taj posao nataloži
lo se ogromno i dragocjeno iskustvo. iskristalisala 
praiskonska mudrost. i zaživeo je identitet čo
vjeka i priče i danas ne možemo sa sigurnošću 
reći da li Balint Vujkov otkriva priču ili priča 
otkriva Balinta Vujkova. Za Vujkova čovJek je 
biće određeno potrebom da priča i sluša. Ciklič
ka potreba za pričanjem i slušanj em pri'2e stvo
rila je i održala čovjeka čovjekom smislene ga 
vezala za Zemlju, za njegove njive, pašnjake, voć
njake, brda, vinograde, pustare, šume. proljeća . 
ljeta, jeseni i zime. Možda upravo u toj izmjeni 
istog u prootoru 1 vremenu između usamljenosti 
i oskudnih društvenih veza. nalazimo genezu o 
potrebi za narodnim stvaralaštvom, kao svoje
vrsn im vidom otpora prema sebi, prirodi i dru
gima. U čudesnom prepl1tanju stvarnog i nestvar
n og k oreni su duhovnog bogatstva narodnog stva
ralaštva, gdje se svijet stvarnog, mogućeg i ne
mogućeg suprotstavlja realnom; ne da dokine ili 
negir a , nego da putem realnosti same, ukaže na 
skriven e granice življenja života. 

Pomno slušati kazivače diljem naše zemlje, 
ali obilaziti i tragati za njima u Madžarskoj, 
Austriji. Cehoslovačkoj , Rumunjskoj. donosi ti u 
samoću radne sobe rizme papira i magnetof 011-

sk ih traka i poput strpljiva arheologa. uspoređi
vati, slagati, brisati, dorađivati i obrađivati, tra
gati i graditi književnu umjetničku vrijednost 
tog govor a o govoru, posao je dostojan svakog 
divlj enja i poštovanja. Posao koji po svom obimu 
i značenju zahtijeva rad čitave institucije, a , eto~ 
desilo se, u hvatio se sam jedan čovjek ukoštac 
s tom duhoaktivnom m aterijom. Vrednujući 1 

sudeći iz dan ašn je perspektive možemo reći da 
je Balint Vujk ov sa svojim djelom u ovim na-
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šim koordinatam a gigantska pojava, i da je svoju 
vulkansku energiju u smj er io u djelo k oje trajno 
zrači i obavezuje. Bez njega i njegovog rada ta 
bi se lavina u naletu n ovih tehnologija i načina 
života n ep ovratn a izgubila, međutim, z3.hvaljujući 
Vujkovljevom daru i izgrađenoj svijesti o vrijed
nosti dj ela imamo vitr až k oji ističe cjelinu de
talja i šaru naroda u svoj svojoj umjetničkoj lje
poti i s jaju. 

Kmjiga Ja buka s dukatima j > na neki 
način reprezentativni prijesek višegodišnjeg stva
ralačkog rada Balinta Vujkova, u njoj većina pri
povijedaka je sakupljena među bačkim Bunjev-
cima, ctli 6e čiltaitelj upo2lnatrl >~1 ponE:ki pabirak 
iz narodnog blaga ličkih Bunjevaca, Janjevaca, 
šokaca iz Srijem a, Bošnjaka iz Madzarsk e, gra
dišćanskih Hrvata iz Austrije i Cehoslovačke, te 
Karaševaca i Šokaca iz Rumunjske ·<. Znajući i 
imajući u vidu to, onda mnoga pitanja i dile
me, spomenuta na početku prikaza dobivaju te
žinu, k oja dj elomice ili u potpunosti ocrtava 
naš mentalitet. našu brigu prema umjetničkom, 
prema stvaralačkom naporu pojedinca. napose 
prema kultuni uopšte. Jer, eto, r ecim o slučajno, 
igrom slučaj a, u tom dugom nizu godina i objav
ljenih djela, mi n em am o n i jednu relevantniju 
studiju, ni jedan seriozniji kritički pristup čovJe
ku i djelu koji je produhovio i trajno duhom 
omeđio ovaj prostor bitisanja i življenja. 

I ponovo dileme: da li je bajka stvarnost , 
ili je stvarnost b ajka, da 11 determinacija ovisi 
o bajci ili o stvarnosti, ili o nečem trećem kroz 
koje se taj odnos prelam a u nov spektar. Izbje
gavajući književno-žanrovsku definiciju bajke, in
kliniramo nužno ka njezinom ontološkom ute
m eljenju. J er b.ajka je govor o vezivnom tkivu 
tajne života i čudesne moći svijeta prirode. O 
iskonsk om n euspjelom nastojanju da čovjek pro
nikne u dubine sebe sama, gdje ga čeka tajna 
koja goni na nova neuspjela traganja. Iščitava-
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juć-i. bajke i priče iz knjige Jabuka s dukatima 
nametala n1i se i po glavi uporno vrzmala kar
te21janska 1nisao koju sa zadovoljstvom upravo 
ovdJ e i povodom ovog prik aza zapisujem: u nuž
nom nedost1tku Boga kako je lijepo i d ostatno 
biti čovjek i sam o čovjek , i ne izmišljati nego 
stvarati sv1Jet bez ograda. međa, stega i negava, 
a opet s gr1n1cama . svijet s istinama bez istine. 
U tom svijetu bajka inaugurira čovjeka, stav
ljajući ga između moćnog Zla i p ni rodnih čudesa, 
koja to zlo ne samo da pobjeđuju , n ego ga u ko
renu uništa vaju i dokidaju. Zlo je spiritus mo
vens bajke, te stoji već na sam om početku ka
zivanja. Priča počinje od nekog zla, iz njega se 
r azvija i teče, no bitno je reći zlo nije u opozi
ciji niti korelat dobrom , zlo je izdvojeno i ure
tleno u h ijE'rarhij u zla p o sebi i za sebe. kako bi 
otvoren bio prostor da r azna čudesa djeluju, koja 
po pravilu proizilaze iz mudrosti. iskustva do
brote. pravednosti. čestitosti i rada. Eklatantan 
primjer u rrilog h ijerarhije zla, koje svojom so
kratovskom ironijom i dubinom zapanjuje, nala
zimo u bajci >),T ešk o gazdi koga sluge uče«. Već 
u prvoj rečenici nalazimo dobro skriveno zlo po sebi 
i za sebe što se kroz svoju odoru pokazuje kao sušta 
dobrota. Bajka započinj e ovako: >>2ivio jedan sta
r i kralj , koji n išta nije poštiva ko čestita če
ljade•• Na 1>rvi pogled teško je otkriti zlo u to
me. živio život svoj stari, pošteni kralj koji je 
poštovao čestitost. No dijalektika odnosa se pita 
o kojoj vrsti čestitosti m ože biti riječ . Odgovor se 
u istoj bajci nudi sam . jer taj stari kralj ima 
zeta cara ""'A taj bio. . . i 11.emaran, da ga svićom 
tražiš j oš jednog takog ne bi naša, a trošadžija 
i i nadžija4

~. Može se još govoriti o polarizaciji 
dobrog kralja i lošeg zeta cara, no to je privid, 
1 samo narodni genije. koji izmišlja i stvara priče 
može progovoriti na taj način da istakne zlo u 
k:rilu sa1n()ga zla. J er da bi se zlo zeta cara po
pravilo, dobri kralJ skuplja čestitu čeljad, m ajur-
sk€ gazde pa ih pred zetom carem pita : 
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- >-Aovče moj, upačio n a prvog - e bi l 'ti 
r1,ania kazo štogod što je lako-(< 

Ona; ko iz f raćke: 
- Svitla k r uno kralju, lako je tuđe tr ošit. 
Kra1J se nasmija od dragosti, p a cara uzo 

1nalo u stranu: 
- Cuješ zete? Ovaj za početak ko da tebi 

duše papar pod nos 
- Zašto meni? 

- E.:, moj sinko, da ti trošiš tt·oje, a ne 
011.0 što iz ,uiroda nacidiš, odavno već ne bi imo 
šta udrobii; u mli1~0<<, 

Nema dobrog u spoj u kraljevstva i česti
tosti, kralj t... vstvo ne samo da zna moć svoje moći 
nego njom po svom nahođenju i raspolaže, i čes
titost je tako u službi riječi a ne djela, on a de
notira poslušnost, dobrotu i pokornost puka. ta
m o gdje je potrebno. 

>>- Ti si kočijaš? - kralj će dalje. 
- S·vztla kruno kralju, jesam. Al k andži1u 

nosim ko vi krunu na glavi, samo da se zna 
šla sam. 

- Oćeš kazat, da konje ne šibaš? 
- Svitla kruno 1<:ralju, teško gazdi koji 

kandžijom zobi ~onje. Taj s kolima ostaje u blatu,<. 

Unt1trašnja logika zla nameće se k ao moć 
koja Je izborila pravo da sebe vanjskim oznak a
ma proglasi 1 postavi za dobro. Ono što Je kru
n,1 za kočijr1ša to je kamžija za k onja, i dok čo

vjek hoće po kraljevski. a konj po čovJečanski, 
čestitost se ničim ne dovodi u pitanje. Mehanizam 
logike zla nalazimo i u kraljevskom načinu odre
d~nja lijepog. Bajka >•D ivojka golubica, m omak 
goltt b~< nudi primJer za to: »Puko svitom glas : 
kralJ 1z sed1ne države udaje ćer jedinicii. D i
vojl.;;a Je lipa ko da rii.Je s ovog svita, a n1ezin 
babo 11e pita zz kake kilće će bit đitvegija, sam o 
1iel.;, 1e lip 1Ao i udavača"~. 

i\ \ id1mo na koji način đuvegija kralJev
sl<c loze polaže ispit iz lipote: 
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,.,._ . Dobro sinko, po lipoti bi m i mogo pos
tat zet ul da nas dvojica prvo narani1no živintl, 
p 'ondaker ćemo vidit je l ' tvoja Jabuka z a našu 
curu. 

- Svitla kruno, Ja nikad ni čilo nisam da 
bi jedan, kraljevski sin s taki1n poslom kaljo 
r1Lkc. 

- E, sad si čuo! A kad to tebi 1ie mriši, 
onda s1no se nas di:01ica zzdivanili za čitav život""· 

O zloći braće saznaJ erno iz dalJ eg toka 
baj ke, n o željeli ~mo skrenuti pozornost da Je 
ljepota u funkciji posla koji ne proizilazi iz mo
ći. Ljepota sam a po sebi je beskorisna, a sve što 
je beskorisno. jalovo i neplodno. ne pomjera 
stvari s mjesta i t r eb a Je staviti n.a provjeru. 

P ogrešno i izh itreno bi bilo zaključiti da 
je zlo za bajku prirodno dato uređenjem odnosa 
među ljudima ; naprotiv. zlo je klasno-socijalna 
posljedica i proizvod Je antagonizma između onog 
ko hajku pr1ča - stvar a, i o kome se bajka priča: 

,.,._ S vi.tla kruno kralju, v ama je slobodno 
čoviku kazat šta v am na usta dođe, kad ste okru
njena glava, al ja velim: lako Je tuđ e1n di tetu 
bit otac. 

- Dabome, da je lako, kad ga otac ruvari 
i kruvari, a ti mu pamet soliš. J esi l' tako mislio? 

- Mislio jesam, al kazali ste vi svit1a kru
no 1"ralju·«. 

Kralj i si r omah jednaki su samo dok su 
im misli u glavi. dok misao ni je došla najčešće n e
smotreno do riječi , a kada dođe d o riječi. deluju 
zakon i zla i to uvijek i svuda u ime nekog dobra. 
Yutio je to dobro napaćeni narod diljem svijeta, 
ta podjela na dobro i zlo je zapravo alotropska 
modifikacija Zla. Priroda svijet prirode, bajku 
opskrbljuje nesebično čudesima. da se zlo, pre
zir, ugnjetava nje, u korjenu bar u priči dokine. 
Cesto znalci u čuvaki tih čudes.a su majke, babe 
1 ,-<lide"~. i putem. jabuka, JaJa, dukata, ptica i 
drugih životini~ se predaju i stavljaju u službu 
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junaka bajke koJ1 kreće nejak i nemocan protiv 
moćnog zla, on Je u prvi mah zbunjen, ali u hipu 
prihvata no"o stanje. Mukija, m agarcu je tako 
bilo ime, progovori, a momak zinu : 

, 

,.,._ T i znaš čovičanski divanit? ! 

A Mukija : 

- Samo kad moram, kad nema druge po-
moci""· 

Možemo slut1t1 u kakvoj je velikoj nevolji 
i zloći m orao magarac b iti, a u kakvoj tek čovjek . 

k ada se i magarac da mu pomogne čovičanskog 
divana latio . 

Ne inzistiram u ovom prikazu k.nj ige oa
linta Vujkova na zlu i pakosti po sebi. nego na 
tome da su oblici u koj ima se JavljaJu načini 
kojima je zlo ukinuto riznice spo-znaje nas sa
mih. I nema tamo nikakvog psihoanaliziranja. 
niti ps1hologiziranja. niti mudroslovnog natezanja. 
jednostavno, zlo se može dokinuti upornošću volje 
i vrlinom rada uz svesrdno vjerovanJe u moć ču
desa. U kratkoj priči Svinjarski nauk kapelan 
i plovan da bi pokazali oštru moć svoje učenosti 
na n eukom svinjaru odluče da se malo poigraJe 
2 našale s njim kako bi nj egovu glupost umno
žili. Kako ni na jedn o njihovo p1tanje iz katekiz
ma i sakram enata ne može odgovor it reše da 
stvar skrate: 

..... _ D obro, kad je već tako, da se više ne 
mučimo ni m i, a ni ti: daćemo ti samo edno pi
l an,je, all pravo svinjarska, pa ako odgovo r iš ka
ko v alJa za te je nauk gotov. 

- Kako vi odredite gospod ine. 

- Dobro, kaži ti onda nama koliko na ed-
nom bravcit ima dlaka ? Plovan se sat· s1niJ1Lcka. 
niic:l 1 sad je sironia svi1ija r sprid ti..dare11 u pa
bušinu , a niorriak n1emu. ko lZ puške : 

- Gospodine, edan čestit bravac ima dla
l"a sto puta toliko ko v1 z ovaj vaš ćelavi kape
lan i još d·vi više. 
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Sad stL z plovan i 11Jegot' k apelan zinuli ko 
da su kamenom u glavu trevitž, pa plovan na 
kraju pita : 

- A otkale ti to ::naš?.1 
l\1omak rijemu prst zspod nosa : 
- E. ne v aži , gospodine to je već drugo 

pz.ta nje.•• 

U britko5ti i duhovitosti svinjareva odgo
vora n alazimo čitav mehanizam odbrane i zaš
tite vlastite integralnosti u trenutku kada Je sa
mim pitanjima nisko ugrožena čime vređa njega 
kao čovjeka i ličnost. J er on je svinjar. otkako se 
uhvatio u posao 1 uv1J ek samo sv)nj ar . On 1 tiče 
da jedan čestiti bravac ima više pameti nego oni 
skupa, t.ako se svinjar preko "vog svinjarsk og po
ziva ontološki suprotstavlJa teologiJi zla. Zamisli
mo danas da isto pitanje postavimo n ekom na
dobudn e,.rn wlacu . koji će vam ko iz topa u z p o
moć kuć11og kompjutera egzaktno odgov or iti k o
liko jeda n bravac dlaka ima, čime n edvoj beno 
potvrđuje egzemplarnu glupost vrst e. koJa e be7 
otpora i 11ekog ozbiljnijeg trenJa u svi~ većem 
stepenu b ~z duhovnog prezervativa podaje no
voj tehnologiJ1 . . :\ to je već drugo pitanje, da se 
okoristim o mudrošću simpatičnog svinjara. Ovim 
kratkim analitičkim naz11akam.a i izletima nasto
Jao sam pokazati složeno t i kompleksnost ma
terije i suštinsku vezanost čovjeko,ri h p otr eba za 
s ,,1j et 12 bajki ,,,,J\J i snio n ep ozn . .at z se b z <:anirma. 
1ni - saznavaocz ; za t o postoJi dobar ra:::: lag. lV!i 
rt i kada nismo za so bom traga li - pa h-ako ond a 
da sebe Jedriog dana i nađemo~<? - piše Niče u 
GenealogiJi niorala. A to Mi o k ojem govori 
Niče sadrži već nužnu podJ 0lu na Jedno Ja 1 jed
no t i koji ')e najčešće ne m ogu. /\ ba jka je po
kušaj da e između tog Ja, 1 ti uključi čudesan 
novi 5v1jet odno..,a. neko novo i d rugačiJe l\ll 
Ali ,,>Ako je ist ir1a da je sp osobnost čilđenja po
četak miLdroslz, un.da Je ta z~t,nct žaiosn.i komen
tar mudrostz 1riudcrnog (.Qi;Jel{ a .. . - piše E. Fromm 
u Zaboravljenom jezikii i time ka da daj e prd-
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vo Ničeovc·j konstataciji o nenađenom Mi. Jer 
moderno, s1 tvremeno Mi, koje rtehnološki veže Ja 
i Ti izgubilo je potrebu da se čudi, .a to može 
biti kraj jedne koncepcij e čovjeka koji je Yjero
vao u sebe. 

U nastavku teksta želim izneti razmišljanja 
koja dotiču termin obradio*. Na naslovnoj strani
ci knjige na1lazimo rtekst >>Jabuka s dukat ima<<, Na
rodne pripovijetke, sakupio i obradio BaLint Vuj
koV<< S amo je po sebi jasno da riječi : sakupio i obra
dio podrazumijevaju dva bitno ra'bliči,ta poola, J 

civa ra21ldčita stvaralačka odnosa. Šrto se tiče r,ije
či sakup io stvari su čiste, dok riječ obradio n e 
samo da unosi nesporazume nego otvara vrata 
različitim tumačenjima i zabludama. Moja na
mjera nije da zablude izbrišem i riječ obradio 
c;vedem na jedno tumačenje. nego da riječ obra
d io do1 redem u tiJesnu vezu s pojmom što ga ko
notira termin stvorio. Sam Vujkov u modusu vi
vend i narodne priče nalazi tri faze: fazu stva
raoca. fazu prenosi oca i fazu dostvar aoca. ~-01:de 
se mora primetiti <~ piše u pogovoru knjige Dra
giša Vitošević*"" >>da postupak ,obrade' ili ,dorade' 
narodnog stvaralaštva ni1e lišen mnogih opasn os
li dn se time nešto pokvari i izopači, sve d o štet
nog i čak - s7?.1.ešnog. . . Ovakvih primera bilo je 
ranije priličn,o. Po savremenim naučnim obras
ctma tak,av način niJe nlmalo dobar, ali očigled
n,o Je ipak nešto drugo : da on nikakb niJe za 
s i·akog. Jer, znamo da je ,doterivanje' bzlo vrlo 
plodno u s lučaj1l brate Grim ili V tlka ; a najzad, 
e vo, kako vidimo i 1, slučaju Balinta V iijkova.. •. 
Prigovor nau čnika najčešće se svodi da obrada 
!:>akupljenog n1.at ~r1jala eliminiše kontekst, za raz
liku recimo od mchaničkog registrovanja i bilje
ženja koji nude i kontek5t . A pri tome se ne vo
di računa upravo kontekstu 1 n e poštuJe spe
eiJe!:> narodne umotv1or1ne. to je t. ne pristupa e 
tom mater1Jalu prevashodno k.ao ttmJetničkom 

dJelu . ,\ samo Je t o ,sprdvan pristup. i amo tako 
n1c>žtn10 >• n.aJveće 1ntere::,e duha pr1ver+ 1 svije t.1,~. 
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BaJka. narodna priča, pjesma, ne po zakonu ge
neze, već zakonom bića. povijesno teži u svom 
raz,roju umj etničkoj form i postojanja a što nuž
no pretpostavlja i zahtij eva obradu. Radi se o 
~uštinskoj promj eni mediJ a. u početku se bajk a 
obracala uhu. te je svako pričanj e uključivalo 

slušanJ e 1 cijelu lepezu n eponovljivih opozicionih 
momenata koJi su tvorili neki k onkretni k on
tekst. Sam kontekst određen je m jestom i vre
men om kazivanja priče. i k ontekst kazivan ja naj
češće 1 ključuje kontekst koj i je uslovio da se 
priča pojavi - stvori. J er da bi se ona suprot
st a,,ila temporalnosti nužno m ora da adrži sta
bilnije elemente od konteksta a ti elem enti je 
izdvaJaju kao estetsku cjelinu i vrijednu umJet
ničku tvorevinu. Ona m ora progovoriti o univer
zalnim značenjima a ne o kontekstnim datostim a. 
Znajući to. i poštujući zakone p ercepcije, V 1..!j
kov u prvi plan stavlja veličinu stv0 renog a ne 
stvoritelja, on traga za cjeliP~m i cjelinu često 

skuplj a i obrađenu nudi k ao jedinstveno umjet
ničko d jelo, jer tekst se obraća ol{u. a on o je da
leko pažljivij e. :;to ne znači i str oži kritičar od 
uha. Pristupivši narodnoj priči kao r ealnosti ko
ja izdvajo 1 na 0s110,,u izdvojenog spaja čovjeka, 
vrijem e l prostor , Vujkov po cijenu gubitka kon
tekst.a priču oslobađa pučke nai ,1nosti i nesp ret
nosti. a da bi se ona na vom putu održala u m e
d ij u kazivanja od stvaraoca. preko prenosioca i 
dostvar aoca, obradom je pokupila, zaodjenula se 
estetskim valerima koj e je čine jedinstvenim knJi
ževno umjetničkim dj elom. 

Na kraJu ovoga prikaza, recimo da knjiga 
Jabuka s dukatima zaslužuje širu i značaj niju 
p ažnju , da je to dragocjen i v rijedan p oduhvat 
>> malog ... izdavača. a knj igu valja bez lažne sk rom
nosti uvrst1t1 u am vrh našeg izdavaštva 1 pro
glasiti je kulturnim događaj em. Knjiga je zna
lački opremlj ena i boga to opskrblj ena u vodnim 
nap omenam a. 1ivodom iz r2cenzije. pogovorom. 
ukusno oplemenJena inicij alnim minija turama 
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Iš tvana Sajkoa. Dat Je popis bibliografije samo
stalnih dj ela koji sadrži 16 knjiga. a što se tiče 

• 
zbornika , hrestom atija i antolog ija, ovdj e valja 
istaći i otkloniti moguće nesporazume koji iz pri
loženog popisa mogu proisteći; naime n e radi se 
da Je Balint Vujkov urednik , sastavljač ili pri
ređivač istih . nego je k ao autor u brojn im zbor
nicima, hrestomatij ama 1 antologijama samostal
nim jedinicama zastuplj en ; n a kraju je prilozen 
1 rječnik manje poznatih riječi. 

Up1tajmo se na kraju : zar nije pravi čas i 
momenat da se pristupi izdavanju sabranih ili 
kritičkih djela Balinta Vujkova. i da se narodu 
na najljepii način odužimo. jer podsjetim o se slo
gana : nar<.ldna pjesma i priča su. nas održal e. 
njima hv <'lt1, 

* Uvodne napomene knjige, lapidarno iznose 
poetski kredo autora prema narodnom pripovjedač
kom blagu, načinu prikupljanja. slušanja, registrova
nja i obrađivanJa . zapra,1 0 to su odškninuta vrata u 
modus procedenti stvaranja od nečeg . datog " ka 
umjetnički ost\'arenom i \'ri jednom i zaslužuJu punu 
µa /11Ju čitaoca. One su uJedno i odgovor svima ko
J 1 z.:i..stupaj u drugačije stajalište, takozvani naučni 
pristup, vodeći prikupljačk1 rad na puko - meha
n1c.ko registr ovan je narodnih umot\rorina (str. 5--10) 

**Treba apostrof1rati da pogo'\·or dr Dragiše 
Vitoševića, stvaralaštvo Balinta Vujkova vrednosno 
situ1ra u Evropske koordinate tog književnog žanra, 
i da n1eritorno ocrtava st\·aralački pristup u načinu 
skupljanja 1 obrađivanja narodnog blaga (str. 233-
237) . 
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VOJISLAVA SEKEWA (rođen u 
S ubotici 1946), prozaistu, pesnika i kriti
čara (zbirke *Djetinjstva~, >+Sad madeš 
sv~ i r oman „Daleka zvona~), književna 
publika poznaje najbliže po kritikama i 
polemikama koje su objavljivane u ugled
nim jugoslovenskim časopisima i lristovima 
(>+Savrem enik,4(, - Knj iževnost~, >+Polja~, 
»·Ok o~, ,..Rukoveti .. ). Sada se te kritike na
laze s akupljene u jednom rukopisu -ovoj 
kn jizi i pok azuju k ontinuitet uspešn og 
Kritri.čarskog bavljenja fenomenima naše 
moderne književnosti, prozom jednak o 
kao i poezijom. Već parcijalni pogled pro
fesionalnog pratioc~ književnrih časopisa 
zapaža pouzdane Sek elj eve kriterij ume u 
izboru pravih knj iga i pisaca za njegova 
razmatranja o epskim f 01111ama i lirskom 
iskazu. Njega kao tumača unutarnje kri
tike (intendirane sa<lržine - smri.sla i dvoj-., 
s tva oblik-izraz) interesuje široki žanrov-
ski opseg i raznovrsnost književnog dela 
(od zbirke umetničke lirike i pr,ipovedač
kog folklora do najsloženije epske for 111e 
r omana) . 

SLOBODAN SV. MILETIC 

VOJISLA V SEKELJ najnovijim ru
kopisom w,2J književne kritik~ prezentu
je čitateljstvu sintezu tekstova - prosu
đivanja i vrednovanja književnih dela ob
javljivanih poslednjih petnaestak i više 
godina. Sekelj ostavlja istinsku sliku o 
književnoj situaciji sedamdesetih i osam
desetih godina. Ovako jedno prisustvo u 
književnoj jugoslovenskoj periodici više
struko je zanimlj~vo jer odslikava jednim 

' del-om našu književnu mapu : autor piše 
uglavnom o dobrim knjigama i piscima 
koji su prisutni i u konstelaciji evropske 
književnosti, to su Tišma, K ri.š, Ugrinov, 
Purčar, Zivlak, dakle bavi se na komplek
sniji način literaturom koja se danas u nas 
stvara. 

RALE NISA VIC 
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