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Sazetak

Ovaj rad ima za cilj analizirati elemente plemenske i zadruzne kulture Dinka
Tomasica u hrvatske (sub)etnicke skupine Bunjevaca. Kroz rad se prate razglicite re-
gionalne skupine Bunjevaca (Hrvatsko Primorje, Lika, Podunavlje) i odgovaraju li
njihovi kulturni obrasci elementima kulturnih modela kod Tomasica. U zavrinom
dijelu rada izlazu se zakljuina razmatranja o reziduama navedenih kulturnib ti-
pova kod Bunjevaca.
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Uvod

Dinko Tomasi¢ (1902.-1975.), hrvatski sociolog, najpoznatiji je po radovima
o kulturnim modelima, drustvenim i politickim procesima u jugoisto¢noj Euro-
pi. Studijama Drustveni razvitak Hrvata (1937) i Politicki razvitak Hrvata (1938)
polozio je temelje etnokulturnoj sociologiji u Hrvatskoj. Plemenska kultura se po
Tomasi¢u zasniva na tradiciji o zajednickom podrijetlu, te naglaSenom drustvenom
diferenciranju, dok se zadruzna temelji na solidarnosti, autarki¢nosti, miroljubivo-
sti, demokratskim odnosima. Prema Tomasi¢u duboka suprotstavljenost izmedu
plemenske i zadruzne kulture i njihove sastavnice (borbenost/miroljubivost, autori-
tarnost/demokrati¢nost), obiljezavaju cjelokupni razvoj hrvatskog drustva. U svojoj
analizi Tomasi¢ je koristio interdisciplinarni pristup. Usporedo je kriti¢ki pristupio
patrijarhalnoj dinarskoj kulturi Jovana Cviji¢a koja je zapravo ,idealizirani model
srpske narodne kulture u kojem su dominantne vrednote ¢ojstvo i juna$tvo, nacio-
nalni ponos i konstruktivna drzavotvornost® (Rihtman-Augustin 1993, 970). Pro-
storno patrijarhalnu kulturu Cviji¢ smjesta na Siroko podrué¢je od Rumunjske do
isto¢nih granica Italije, a stanovni$tvo na tom podrudju i nositelje te kulture suklad-
no tome smatra Srbima. Na tom tragu Bunjevce smatra ,,pokatoli¢enim Srbima“, za
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koje dalje tvrdi ,,po visokom stasu pripadaju dinarskoj rasi, tako isto i po osnovnim
crtama psihickim; oni su dobro sacuvali tradiciju balkanskih Srba“ (Baci¢ 20006, 18).
Cviji¢ je time idealizirani model srpske narodne kulture projicirao na cijelo juzno-
slavensko podru¢je. Nije bio samo sakuplja¢ grade, ve¢ ju je vise ili manje svjesno
konstruirao u politicke svrhe (Rihtman-Augustin 1993, 971). Analizirajuéi pisanje
Dinka Tomasica, vremenski i politi¢ki kontekst u kojem je djelovao, primjecuje se
njegova sklonost hrvatskom seljackom pokretu, zadruznoj kulturi, iako je bio svje-
stan da i plemenska kultura predstavlja dio hrvatske nacionalne tradicije.

U razdoblju nakon Drugog svjetskog rata Dinko Tomasi¢ izostavljan je iz na-
stave sociologije, njegovi radovi su ignorirani, a bio je nepoznat ¢ak i sociolozima
(Zupanov 1993, 949-950). Razlog njegovom presuéivanju vjerojatno lezi u tome jer
se bavio razlikama izmedu nacionalnog karaktera Hrvata i Srba (Rihtman-Augu-
$tin 1993, 970). Nakon povremenih povr$nih i usputnih komentara o Tomasic¢evim
radovima tijekom meduratnog razdoblja, ponovno je ,otkriven® u znanstvenoj za-
jednici i $iroj javnosti poc¢etkom 1990-ih (Stulhofer 1992a, 1992b, 1993; Rihtman-
Augustin 1993; Zupanov 1993; Rogi¢ 1993 i dr.). lako mu se priznaje teorijski
doprinos, kritizira ga se zbog dualistickog kulturnog pristupa i ispustanja drugih
kulturnih modela poput mediteranskog i zagorskog (Zupanov 1993, 952-953). Na-
dalje, i sam Tomas$i¢ primjecuje, plemenski i zadruzni model ne mogu se vezivati
samo uz jedan etnos jer se isti kulturni model i vrijednosni sustav mogu javiti u
priblizno istim uvjetima.

Tomasi¢eve kulturne tipove u daljnjem tekstu treba shvatiti na tragu idealnih
tipova Maxa Webera, kao pojmovne konstrukcije koje se rijetko susre¢u u svom
¢istom obliku. U nastavku ¢emo predstaviti Tomasi¢eve kulturne modele i njihove
tragove kod razlic¢itih skupina Bunjevaca.

Plemenska i zadruzna kultura

Tomasi¢ polazi od pretpostavke da su se juzni Slaveni i prije i poslije doselja-
vanja na jugoistok Europe znatno razlikovali u svojim ekonomskim, porodi¢nim
i politickim organizacijama (Tomasi¢ 2013, 13). Na samome pocetku rasclanjuje
nastanak dvaju kulturnih modela, plemenskog i zadruznog. Diferencijacija dose-
ljenih slavenskih skupina i njihov kasniji razvoj u razli¢itim pravcima nije izvorno
slavenskog podrijetla, a elementi plemenskog i zadruznog tipa kulture mogu se na¢i
u raznim oblicima kod etnic¢ki udaljenih skupina. Iz dostupnih mu istrazivanja za-
kljucio je da su postojala dva tipa slavenskih seoba. Prvi se sastojao u postupnom i
mirnom prodiranju, zauzimanjem rije¢nih dolina i obradivih povrsina. To su bile
migracije na kratke udaljenosti koje su pokretane kada bi autarki¢no gospodarstvo
postalo prenapuceno. Na miran nadin ovaj je kulturni tip Slavena ekonomski i et-
nic¢ki zauzimao prostor. Kulturu ove grupe Slavena nazvao je zadruznom prema do-
minantnom dru$tvenom ustroju koji ih je obiljezavao. Nasuprot prvom tipu, drugi
tip slavenskih migracija karakeerizirali su brzi osvajacki prodori ratnicko-nomadskih
plemena, koja su zauzimala strateske polozaje u blizini ratara i vaznih, prometnih,
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strateskih i trgovackih putova. Ekonomsku osnovu ovog tipa ¢inilo je stocarstvo, a
dodatan izvor prihoda ¢inile su pljacke i gusarenja. Njihova razvijena , pljackasko
ratnicka tehnika®“ omogu¢ila im je politicko osvajanje Balkana, ,njima pripadaju hr-
vatska i druga plemena i njihovu ¢emo kulturu nazvati plemenskom, jer je plemen-
ska drustvena organizacija prevladavala kod ovih etnic¢kih skupina® (Tomasi¢ 2013,
20). Osnovne jedinice ove dru$tvene organizacije su rodovi ili bratstva. Ekonomski
polozaj bio je od iznimne vaznosti za utjecaj u rodu ili bratstvu. Jednom ste¢ene po-
zicije u ovom tipu drustvene organizacije ostajale bi nasljedne u istom rodu — kuéi.
Prema vanjskom drustvu to je bila usko povezana zajednica kroz napadacke i obram-
bene funkcije. Prostor naseljavanja i njegove karakteristike u bitnome su pridonosile
stvaranju preduvjeta za nastanak plemenske odnosno zadruzne kulture.

Elementi plemenske kulture kod Bunjevaca

lako pisani izvori po prvi puta o Bunjevcima', kao skupini stanovnistva, govo-
re tek pocetkom XVIL. stoljeca (Devi¢ 1999, 26), njihova etnogeneza nesumnjivo
potinje nekoliko stolje¢a prije (Cerneli¢ 2006; Sari¢ 2008). Usporedba etnoloskih
studija s rezultatima istrazivanja povjesnicara i lingvista upuduje na prostor etnoge-
neze Bunjevaca na jugoisto¢nim dinarsko-jadranskim grani¢nim podrudjima (Cer-
neli¢ 2006). Na navedenom prostoru znacajan udio u stanovnistvu ¢inile su vlaske
katolicke skupine, romanske i slavenizirane (Jurin Starcevi¢ 2004, 155). Napose
je oko Dinare bilo u velikom broju romanskih (bilingvalnih) i slaveniziranih vlas-
kih skupina ¢ija je osnovna ekonomska djelatnost bilo transhumantno stocarstvo
(Markovi¢ 1989, 96). U etnogenezi Bunjevaca moralo je biti i vlaskih (romanskih)
elemenata iako ta komponenta nije bila dominantna. Kulturni utjecaji starijeg sloja
stanovnistva reflektirali su se prihvaéanjem nekih elemenata gospodarenja, npr. u
transhumantnom stocarstvu i pastirskom nacinu zivota (Bara 2012, 12). Tomasi¢
(2013, 66) takoder navodi moguénost da su nositelji plemenskog kulturnog tipa
medu starijim slojem stanovnistva slavenizirani te da su uklju¢ivanjem u dijelove
slavenskih etnickih skupina vrsili na njih odredeni kulturni utjeca;.

Nomadski stocari® razvijali su i ratnicki ustroj uslijed same okolnosti $to su za
vrijeme svojih migracija nailazili na strateske polozaje u blizini plodnih povrsina ili
vaznih putova gdje su se povremeno sukobljavali s drugim stocarskim skupinama
oko resursa ili su razvijali pljacku kao vid ekonomije.’ Tijekom vojnih aktivnosti na

! Izolirani sluajevi pojave bunjevackog imena u raznim popisima stanovnistva tijekom XVI. stolje¢a
ne mogu se smatrati sigurnim dokazom nazo¢nosti Bunjevaca, kao veée zajednice, u Podunavlju i
Slavoniji u tom razdoblju.

2 Medu potomcima primorskih Bunjevaca i danas je u kazivaca jaka svijest o nomadskom karakteru
Bunjevaca u vrijeme doseljavanja na te prostore: ,, To je bio neki nomadski narod i dosta lose smo se
smjestili po brdima. Ovo domace stanovnistvo ve¢ je zauzelo bolje terene, a mi smo se smjestili po
brdima: po Krivom Putu, Li¢u, Krmpotama...“ (Cerneli¢ i Rajkovi¢ Iveta 2010, 288).

3 Paladije Fusko, mleta¢ki humanist, u opisu Ilirika 1508. za stanovnike Velebita Morlake, koji se
Cesto povezuju u sociokulturnom smislu s Bunjevcima, pise da ,viSe lice na zvjerad nego na ljude,
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tromedi Mletacke Republike, Osmanskog Carstva i Austrije Bunjevci su kao dopun-
sku gospodarsku aktivnost vjerojatno koristili pljacku, $to je bilo uobicajeno za to
doba, od koje su imali pravo na dio plijena (Bara 2012, 16). U plemenskoj kulturi
naglaseno je krvno srodstvo: JZivedi u stalnoj nesigurnosti i osje¢ajuéi potrebu stal-
ne spremnosti za obranu i navalu, $to se je moglo posti¢i samo u veéim i povezani-
jim skupinama, pojacao se je osje¢aj krvnog srodstva, a time i osjecaj privrzenosti i
solidarnost medu blizim srodnicima, odnosno medu onim srodnicima medu koiima
se je odrzala uspomena na zajednicko podrijetlo (Tomasi¢ (2013, 68). Marko Sari¢
(2008, 23) smatra da osnova imena , Bunjevac® ili ,,Bunijevac® ukazuje na patronim-
sko podrijetlo iz osobnog imena Bunj. Naime, da su vlaske skupine i njihovi katuni
dobivali imena prema njihovim starjesinama, rodonacelnicima. Te skupine su bile
povezane zajednickim imenom, pretkom, tradicijom i kulturom. Drugi autori isticu
da ni jedna od regionalnih skupina Bunjevaca u svojoj tradiciji nije sacuvala spomen
ili se prisjecala svog ,vlaskog podrijetla® (Sekuli¢ 1991, 23). Ve¢ u ranim migracija-
ma Bunjevaca iz sjeverne Dalmacije u Liku izdvajaju se snazni rodovi poput Blaze-
vi¢a, Butoraca, Filipovi¢a, Rukavina, Krmpoti¢a, Vojni¢a i dr. (Pavli¢evi¢ 1997), a
neki od tih rodova ¢e preseljavati u Podunavlje (Pavici¢ 1962; Sekuli¢ 1991). Vojne
vlasti na grani¢nom podrudju Austrije prema Osmanskom Carstvu su preseljenje
bunjevackih rodova opisivale detaljno. Sacuvane isprave kazuju vrijeme i strukturu
doseljenika.

Da je stocarstvo u tom razdoblju bila osnovna djelatnost Bunjevaca svjedoce
povijesni izvori. Primjerice, bunjevacki rod Krmpoéani su prilikom doseljenja doveli
sa sobom petnaest tisuca grla sitne stoke i tisu¢u petsto grla krupne stoke (Hrabak
1982, 307). Naseljeni na planinske obronke Velebita s velikim brojem grla stoke, s
ekstenzivnim na¢inom stodarstva, trebali su znatne povrsine pod pasnjacima $to ih je
dovodilo u sukob sa Senjanima i Ledni¢anima (Pavic¢i¢ i Glavi¢i¢ 1984, 152). U su-
kobe su morale intervenirati vojne vlasti (Paveli¢ 1973, 51-54). Onovremeni putopi-
si opisuju ih ratobornima i hrabrima, ali i da su zivjeli skromno: ,Bunjevci su najhra-
briji od sviju, poludivlji su, a zene su im najkreposnije. Kuée su im kao u americkih
urodenika — zidovi od drva i kamena oblijepljeni blatom, pokrivene su $evarom, a u
ku¢i s ljudima nodi i stoka. Samo imu¢niji naprave od slame i koza postelje® (Pede-
rin 1989, 23). Njihovo plemensko ratnicko ustrojstvo, ¢uvanje neovisnosti od sre-
di$njih vlasti (kako kr$¢anskih tako i osmanskih) koje im je omogudavalo stocarstvo,
laka pokretljivost i ne vezanost za zemlju moze se povezati s nizom njihovih migraci-
ja. U slucaju seobe s pocetka XVII. stoljeca ,izvori predmnijevaju da je do nje doslo
nakon ucestalih buna u Kliskom i Kr¢kom sandzaku, posebice poslije otvorenih
buna protiv pljackaskih uprava kliskog i kr¢kog sandzakbega® (Jurin Starcevi¢ 2004,
159). Drugi autori smatraju da se migracije u Podunavlje u istom razdoblju, zbog
nemira i sukoba u kojima su sudjelovali Bunjevci, mogu smatrati vrstom kaznene

hrane se mlijekom i sirom i kriju¢i se uz putove napadaju i pljackaju strane putnike (...) na koncu
konca, smatraju slavom Zivjeti od plijena“ (Sari¢ 2010, 63).

# Za licke Bunjevce senjski biskup Sebastijan Glavini¢ (1630.-1699.) zabiljezio je da prihvacaju za
sebe naziv ,,Bunjevci®, ali da ne trpe da ih se naziva Vlasima (Sekuli¢ 1991, 23).
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deportacije (Sari¢ 2008, 35).’ Cijelo podru¢je osmanske Krbave i Like obiljezavala je
»trajna nesigurnost zivljenja, slabo gospodarstvo oslonjeno u prvom razdoblju najvise
na stocarsku privredu te potreba stalne obrambene spremnosti“ (Kruhek 2013, 479),
dok se grani¢no podru¢je prema kr$¢anskim posjedima isticalo s ,nesto vise vojske,
nesto viSe stocarenja i nesto vise svakodnevnog nasilja“ (Moac¢anin 1999, 83).

Gotovo stoljece kasnije, pod krs¢anskom vlas¢u u Lici, takoder se spominju Bu-
njevci ,kao narod neobuzdani®. Nastojanje austrijskih vlasti da uspostavi komorsku
upravu, onemogudili su licki Bunjevci ubojstvom grofa Antona Coroninija i njego-
va zamjenika baruna Jakoba Rambschiissela 1702. u Ribniku.¢ Zatvaranje krivaca
zlocina rezultiralo je novim sukobom 1705. u Kraljevici izmedu krajiske vojske i
Bunjevaca (Pesut 1997, 119). Nakon brojnih nemira i nasilja Dvorsko povjerenstvo
je 1712. u izvjes$¢u vladaru zakljucilo kako se ,ne moze savjetovati da se ovaj divlji
narod tako skoro i najmanje optereti kontribucijom, glavarinom i drugim nameti-
ma“ (Holjevac i Moacanin 2007, 65). S time je u suglasnosti ocjena biskupa Marti-
na Brajkovi¢a o Bunjevcima u pismu pisanom 1702. banu grofu Adamu Batydnyu
o stanovnistvu Like, u kojem navodi da su ,Bunjevci, odli¢ni vojnici, tvrde glave
premda katolici, jer ne dozvoljavaju da im bilo kler bilo sluzbenici nametnu ikakve
novosti“ te da su ¢ak pokrsteni Turci, u smislu pokoravanja vlastima, ,,bolji od Bu-
njevaca“ (Moacanin 1986, 8).

Karakteristike ratnika i junaka u plemenskoj kulturi

Formiranje psiholoskih karakteristika ratnika i junaka zapocinje jo$ u razdoblju
nomadskih stocara. Preduvjeti za formiranje ratnika medu nomadima bili su fizicka
snaga i obilnost energije. To je postizano zivotnim uvjetima, nac¢inom prehrane te,
zbog sezonskog karaktera stocarenja, nesto vise vremena za dokolicu koja je otvarala
prostor i za druge aktivnosti. Nadalje, stocarstvo je omogucavalo laku i brzu pokret-
ljivost i ve¢u slobodu kretanja u odnosu na ratarsko stanovnistvo koje je bilo vise
vezano za svoju zemlju.

Dokolica se u plemenskoj kulturi provodila u raznim igrama, pjesama i pricama
¢ija je dodatna funkcija bila u ja¢anju mrinje ,prema ‘neprijatelju’ isticanje snage,
nadmecanje i nadmudrivanje® (Tomasi¢ 2013, 74). Junackim pjesmama vrsena je
vazna drustvena funkcija, one su postale odgojni i kontrolni mehanizam koji je do-
prinosio izgradnji licnosti u rodovsko-plemenskoj organizaciji, ¢iji su pripadnici u

> Ako je za vjerovati osmanskom putopiscu Evliji Celebiji (1996, 529-530), Bunjevci u okolici Som-
bora su oko 1660. imali vlaska sociokulturna obiljezja i vrlo vjerojatno drugaciji drustveni status,
dok su njihovi sunarodnjaci u okolici Subotice ve¢ presli u status zemljoradnicke raje (Sari¢ 2014,

51).

¢ U meduvremenu su, zbog zemljiSta koja su koristili ,Novokr$¢ani“ u Perusi¢u i koja su im bila
potvrdena od sredisnjih vlasti, Bunjevci i pravoslavni Vlasi napadali pokr$tene muslimane. Carska
povelja nije pomogla u zastiti pokrstenih Perusi¢ana od osvetnickih napada i jedino je intervencija
carske vojske iz Senja sprijecila potpuni nestanak ,Novokr$¢ana“ u Perusicu i ostatku Like (Lopasi¢

1888, 83).
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junackoj pjesmi nailazili na primjer za vlastito ponasanje. Kod svih skupina Bunje-
vaca njegovane su junacke pjesme. Podunavski Bunjevci su kroz groktalice veli¢ali
juna$tvo, a u njihovom sadrzaju otkrivaju se i tragovi njihovih migracija (Sekuli¢
1991). Ako sami sadrzaj nije bio usko usmjeren na junastvo nego na patnju i takve
pjesme su imale sliénu funkciju, budile su zelju za osvetom. Veéinu sadrzaja grokta-
lica prenijeli su Bunjevci u Podunavlje iz stare postojbine. Vrlo je znacajna pjesma
Zenidba Vidak kapetana &iji je sadriaj smjesten u vrijeme velike seobe i ukljudivanja
Bunjevaca u vojne aktivnosti protiv Osmanlija i svjedo¢e o bunjeva¢kom junastvu.

»Bize Turci glavom brez 0bzira,
Al jih siku Bunjevci junaci:
Pet stotina glava odsikose.

Koje nisu sabljom pogubili,

U Tisu su vodu utirali...“

Smatra se, zbog njezinog kasnog biljezenja u drugoj polovici XIX. stoljeca, da
sadrzaj predstavlja kompilaciju narodne tradicije i franjevacke literarne i historio-
grafske grade zabiljezene u epskom desetercu. Medutim, dio sadrzaja i motiva ned-
vojbeno upuéuje na planinski okoli§ i staru postojbinu (usp. Sari¢ 2014, 55).

U priblizno isto vrijeme sli¢an scenarij se odvijao kod primorsko-lickog ogranka
Bunjevaca gdje su dragovoljacki odredi, uglavnom sastavljeni od Bunjevaca, iz dijela
Krajine zvanog ,,Primorska krajina®, predvodeni knezovima Jerkom Rukavinom Be-
vandi¢em, podrijetlom iz Razanca i Dujmom Kovacevi¢em, podrijetlom iz Vinjer-
ca, 1684. pokrenuli osvajanje Like. , Taj je osvajacki pohod bio popraéen pljackom,
razaranjima i masovnim bijegom kako muslimanskog stanovnistva, koje je do tada
tamo zivjelo, tako i vlaskog® (Kaser i sur. 2003, 10). Rodovi koji su sudjelovali u
osvajanju Like naseljeni su na zauzetim zemljiStima.

Tomasi¢ (2013, 72) smatra da su u plemenskoj kulturi sve ,,ove opisane okolno-
sti poticale snazenje neprijateljskih osje¢aja, simboliziranih u nacelu ‘osvete’, krvne
osvete, koja je uz nacelo licnog ‘ponosa’ i ‘Casti’ i uz teznju za ‘slavom’ utjecala na
izgradnju impulzivnih i agresivnih li¢nosti, nasrtljivih i silovitih tipova (...)“. Traze¢i
primjer ovih karakteristika medu bunjevackim skupinama nalazimo ga medu krm-
potskim Bunjevcem Juriom Balenovi¢em koje je zadavao velike probleme osman-
skoj strani (Sari¢ 2012, 232), dok je Nikola Rukavina, zvani jo$ i Bevandi¢, usmrtio
dizdara utvrde Bilaj Sabana Razica i jo$ jednoga u dvoboju (Tomi¢ 1877,1; Ljubovi¢
2004, 51). Iz istog roda Rukavina-Bevandica (Vidovgradskih) iz sela Trnovca, kuéni
broj 69, potekla su trojica generala te jo$ 58 visih i nizih c¢asnika austrijske vojske
(Ljubovi¢ 2004, 50; Tomljenovi¢ 2014, 298).

Podjela rada i drustvene razlike u plemenskoj kulturi

Drustveno uredenje i autokratska vlast u rodovskoj organizaciji reflektirali su se
na porodi¢nu organizaciju. U stocarskim zajednicama muskarci su dolazili do na-
rocitog utjecaja preko vlasniStva nad resursima (prije svega stoka). Takvi odnosi su
preneseni i na porodicu u kojoj je otac obitelji postao gospodar nad zivotom i smrti
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zene i djece. Vlast oceva postala je apsolutna, razvio se hijerarhijski odnos izmedu
brade i sestara temeljen na spolnim razlikama i dobi. Status svakog muskarca bio je
uvijek drustveno visi od svake zene u kuéi, a medu muskarcima i zenama uvijek je
visi drustveni polozaj pripadao onome tko je po dobi bio stariji. Postavljena hijerar-
hija oéitovala se u redoslijedu Zenidbe, odnosima supruznika, nasljednim odnosima,
bratsko-sestrinskim odnosima, odnosu roditelja prema djeci i obratno. Na podrudju
udadbeno-Zenidbenih odnosa razvile su se drustvene razlike s tendencijom da se
ugledni rodovi povezuju s drugim jakim i uglednim rodovima. Vjencanja su tako
bila prigoda za pokazivanje drustvene mo¢i i broj¢ane snage rodova koja se moze
povezati uz njihov ratnicki znacaj. Navedeni ¢imbenici pojacavali su, uz nosnju,
oruzje, akumulaciju stoke i drugih pokretnih dobara, drustveno razlikovanje unutar
plemenske zajednice (Tomasi¢ 2013, 70). Muske dru$tvene uloge su uzdizane i ci-
jenjene dok su Zenske obezvrjedivane. Odgoj djece je bio u skladu s dominantnim
uvjerenjima. Muskoj djeci se posveéivala narocita pozornost, u svemu su imala pred-
nost u odnosu na zensku. Muskim ¢lanovima porodice bio je povjeren odgoj muske
djece, dok su se o zenskoj djeci, kao manje vrijednoj, brinule isklju¢ivo zene. Ovakva
unutar obiteljska dinamika doprinosila je jacanju privrzenosti medu ¢lanovima istog

spola (Tomasi¢ 2013, 74).

Doticaji kultura

Rodovsko-plemenska drustvena organizacija, nositelj plemenske kulture, dola-
zila je u doticaj sa zadruznom kulturom najée$ée migracijama u podruéja gdje je ta
kultura bila dominantna. Tomasi¢ smatra da se rodovsko-plemenska organizacija
urus$avala ¢im bi se udaljila iz svoje mati¢ne sredine. Vazni ¢imbenici koji su pojaca-
vali taj proces su nestajanje snazne drustvene kontrole i rodovske discipline. Pripad-
nik plemenske kulture mogao je biti asimiliran u nove kulture, u onim slu¢ajevima
gdje su nove drustvene vrijednosti i organizacija zamijenili ulogu roda u izgradivanju
karakteristika ¢lanova utjecuéi na reakcije pojedinaca u drustvu (Tomasi¢ 2013, 76).
Kulturna prilagodba u prelasku iz toliko razlicitih kultura nije bila jednostavna. Oni
pojedinci koji se nisu bili u stanju prilagoditi imali su unutarnji sukob izmedu pravi-
la nove kulture i navika ili su patili od psihickih poremedaja, ili kroz ,,otvoreni revolt
protiv nove sredine, koji ¢e se ocitovati u ‘protudrustvenim’ djelatnostima, u obliku
sukoba sa postoje¢im zakonima i u obliku sukoba sa postoje¢im moralom® (Tomasi¢
2013, 77). Pojavu drugog oblika neadaprtacije, sukoba pripadnika plemenske kul-
ture u novom okruzenju, Tomasi¢ pronalazi u hajducko-uskockoj formi ponasanja.
Prostori koji su imali zastupljenu pojavu hajduka i uskoka bili su oni koji su pri-
padali zoni plemenske kulture ili u koje se u velikim masama doselilo stanovnistvo
plemenske kulture, izmedu ostalih i juzna Ugarska. Cesto su to bili grani¢ni krajevi
ili neprohodni krajevi nad kojima je bila teska kontrola upravne vlasti, ili i jedno i
drugo. Podrudja su to gdje su hajduci dolazili do visokog drustvenog ugleda, a nji-
hova su se djela opjevavala u hajducko uskockoj pjesmi (Tomasi¢ 2013, 78). U grok-

talicama Bunjevci ¢uvaju spomen s jedne strane na prostore na kojima su boravili
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prije Podunavlja, ali i na junake s tih prostora, Senjanina Ivu, dalmatinskog junaka
Marka Pletikosu, ,,hajducke putove®, hajduke iz Bosne i dr. (Sekuli¢ 1991, 450-451).
Hajducko uskocka kultura je, smatra Tomasi¢, ne samo odrzala, nego i pojacala
neke psihicke osobine plemenske kulture poput agresivnosti, impulzivnosti, osjecaja
neprijateljstva, autokratskih teznji, egocentri¢nih osjecaja, ali i funkciju i vrijednost
prevare u borbi i drustvenim odnosima (Tomasi¢ 2013, 79). Trazeéi primjere koji
bi odgovarali barem djelomi¢no ovim idealno tipskim opisima Tomasi¢a, medu bu-
njevackim skupinama neke podudarnosti pronalazimo u razdoblju njihova Zivota u
vojno krajiskom sustavu, dok se funkcionalnost prevare moze traziti u metafori¢kom
lukavstvu u narodnim pjesmama. Agresivnost i impulzivnost je usmjerena na Turke,
narodne neprijatelje koji su ¢inili zla stanovni$tvu ,Kad nam Turéin polja popalio,
s plandi$ta ovce odagnao, pa od glada izginit moramo* (Zenidba Vidak kapetana).
Sli¢ni su primjeri kod primorsko li¢kih Bunjevaca gdje su impulzivne reakcije rezul-
tirale osobnim dvobojima s neprijateljima (Ljubovi¢ 2004, 50; Tomljenovi¢ 2014.
298). I kod jedne i kod druge skupine Bunjevaca na kolektivno sjecanje i identitet
ostavilo je traga razdoblje protuosmanskih ratova, a obiteljski grbovi bunjevackog
plemstva nerijetko se sastoje od prikaza naoruzanih konjanika, sablji ili u nekim
slu¢ajevima odrubljenih turskih glava na sabljama. Za Luku Suéiéa, suboti¢kog ka-
petana s kraja XVIL. stolje¢a u Subotici, zapisi navode ,,da je nosio dugu, posve bijelu
bradu i izgledao je velicanstven i ozbiljan, neprijazan prema neprijatelju, a uljudan
i mio prema svojima“ (Sekuli¢ 1991, 59). Austrija i Venecija prepoznavale su korist
medu ovim skupinama stanovnistva te su im davale moralnu i materijalnu potporu
da svojim snagama aktivno sudjeluju u borbi protiv Osmanskog Carstva. Sa socio-
loskog stanovista osobito su interesantni simboli, izmedu ostalog i na spomenutim
grbovima, koji ¢e kao i cjelokupna protuosmanska tradicija biti koristeni u ideolos-
ke i politi¢ke svrhe u razdoblju formiranja suvremenih juznoslavenskih nacija.

Prvotno je kroz vojne i politicke funkcije, a nakon toga uslijed demokratizacije
prosvjete, omoguden prijenos kulturnih i psihickih osobina iz zone plemenske u
zonu zadruzne kulture. Tomasi¢ (2013, 88-89) dodaje da se elementi plemenske
kulture poput teznje za vlas¢u pod svaku cijenu, odrzanje na vlasti svim moguéim
sredstvima, prepli¢u s pomanjkanjem samokritike, precjenjivanjem vlastitih sposob-
nosti, te podcjenjivanjem i netolerancijom protivnika, uz nerazvijen osjeéaj drustve-
ne odgovornosti.

Elementi zadruzne kulture

Za razliku od ratnicko nomadskih skupina koje su oblikovale plemensku kul-
turu, druga skupina Slavena odlikovala se naglim demografskim rastom, postupnim
i mirnim zauzimanjem rije¢nih dolina i obradivih povr$ina. Na osnovi dominan-
tnog drustvenog ustroja koji je obiljezavao ovaj kulturni tip Tomasi¢ je nazvao ovu
kulturu zadruznom. Osnovne karakteristike ovog kulturnog tipa su: autonomija,
organizirane teritorijalne jedinice, miroljubivost i demokratski princip odluéivanja.
Prostor na kojem je ova kultura bila prisutna kretala se od Podunavlja, dijelova Bal-
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kana, a na zapadu je dopirala do Alpa i preko njih (Tomasi¢ 2013, 19). Tomasi¢ je

analizirao zadruznu kulturu na osnovi elemenata sacuvanih u Hrvatskom zagorju.
»okupéina®, ili zadruga, je predstavljala skupni, kolektivni imetak i zajednicki zivot.
Organizacija je bila potpuno autarki¢na. Svaka je za sebe predstavljala posebnu eko-
nomsku i politicku zajednicu. Nepokretna imovina ,skupcine® bila je nedjeljiva i

zajednicku zemlju obradivala je druzina zajednickim snagama. Ukoliko bi se stvorio

demografski pritisak viska ¢lanova, dio se nekadasnjih ¢lanova selio i osnivao novu

»skup¢inu®. Na ovaj nadin se zadruzni kulturni tip mirno $irio i zauzimao prostor.
Podjela rada bila je diferencirana prema spolu, dobi, fizickim moguénostima i prema

sposobnostima ¢lanova. Rodbinske veze nisu bile od primarne vaznosti u odluciva-
nju, za razliku od plemenske kulture. Cijenjene su osobne kvalitete, a zatim razlike

prema funkcijama, starosti i spolu. Vodeée uloge u zadruznoj kulturi imao je naj-
sposobniji ¢lan koji je izvr$avao radnje u smislu kolektivnih nastojanja. Gospodar
»skupcine® — zadruge nije pater familias (kao u plemenskoj kulturi) — on je izabrani
organ koji se moze promijeniti odlukom ¢lanova. Njemu je uprava bila povjerena
na odredeno vrijeme, on je bio jednak ostalima i mogao je biti u slu¢aju nezadovolj-
stva smijenjen s upravnog polozaja. Inicijativa je u zadruzi ¢esto i$la odozdo prema
gore. Preko podjela rada u zadruzi odrazavala se ekonomska demokracija. Vazni su
bili kolektivni interesi za razliku od plemenske kulture gdje se zbog politike nesi-
gurnosti i prinude zastupljeniji uski interesi. Iskustvo demokracije bilo je prisutno u

zadruznom zivotu putem svakodnevnog izravnog sudjelovanja u rjesavanju svih ak-
tualnih problema zadruge. Ekonomska organizacija zadruzne kulture moze dijelom
objasniti kolektivnu miroljubivost pripadnika te kulture dok se suprotni primjeri
kolektivne ratobornosti — seljacke bune objasnjavaju zastitom kolektivnih interesa,
jer u svojoj osnovi nemaju agresivna, osvajacka nastojanja. Zadruzna kultura nije
nasilno ekspanzivna, njezina ekspanzija u ranijim razdobljima migracija je vidljiva
kroz mirno ekonomsko i kulturno prodiranje.

Odnos prema zeni i djeci u ,,skupéini® je bio drugadiji od zivota u individualnoj
obitelji. Polozaj ¢lanova bio je reguliran zadruznim odnosima ili obic¢ajima. Time je
vlast roditelja nad djecom bila znatno ograni¢ena. Istovremeno, zadruga je prakti-
cirala zastitu trudnica i rodilja. Pretpostavka je da je u predzadruznom kulturnom
razvitku postojao matrijarhat, ¢ime se moze dijelom objasniti polozaj Zena koji je bio
znacdajno visi negoli u plemenskoj kulturi. Istaknut polozaj u razvijenoj zadruznoj
kulturi imala je ,gospodarica® zadruge. Podredenost zene je bila prisutna, ali ne u
mjeri kao u plemenskoj kulturi, Sto se objasnjava utjecajima feudalizma i kapitaliz-
ma. U odrzanju zadruge nije bila nuzna tradicija i fikcija o zajednickom podrijetlu.
Za razliku od plemenske kulture, gdje su bile naglasene rodovske veze, u zadruznoj
je kulturi bilo moguce ukljuciti ¢lanove koji nisu bili rodnim vezama povezani s
ostalim ¢lanovima. Kod potrebe nove radne snage neozenjeni ¢lanovi su se Zenili/
udavali ili je uzimana strana osoba s obitelji u zadrugu. Novi ¢lanovi zadruge stekli
bi ¢lanstvom jednaka prava i obveze. Kori$tenje najamne snage (sluga) dogadalo se
pod ugjecajem kapitalistickih odnosa. I u takvim sluc¢ajevima polozaj najamnih rad-
nika bio je povoljniji zbog razvijenih zadruznih shvacanja o ¢ovjeku kao ljudskom
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bi¢u i vrijednosti rada. U ovoj kulturnoj zoni nema ni traga ,herojskoj“ poeziji ili
junackim tradicijama i epovima. Pjesme su bile obredne ili lirske u kojima se ideali-
zira priroda, rad, naglasavaju humani osjecaji.

U feudalizmu dolazi do zemljisnih ogranicenja i diobe zajednic¢kog imetka. U
kasnijoj etapi razvoja zadruga, kroz utjecaj Vojne krajine, cesto je uplitanje voj-
nih vlasti u procese izbora gospodara ¢ime su funkcije izmijenjene, a zadruge su se
pretvarale u autokratske jedinice. Pod utjecajima feudalizma, poslije i kapitalizma,
uvedena je institucija ,osebunjka®, prava na odvojenu imovinu. Diferencijacija i
vodenje posebnih ekonomija oznacdavali su podetak raspadanja kolektivnog Zivota
(Tomasi¢ 2013).

Elementi zadruzne kulture kod Bunjevaca

Stariji izvori, prije 1700-ih, daju $ture podatke o bunjevackim zadrugama, na-
pose o odnosima unutar tih zadruga. Smatra se, na osnovi raznih popisa stanovnis-
tva, da bunjevacke obitelji u Liku nisu dosle u slozenom obliku, tj. obiteljskim za-
drugama. Udio slozenih obitelji medu Bunjevcima poceo je ponovno rasti tek nakon
doseljavanja (Kaser i sur. 2003). Najvitalniji i najugledniji rod medu Bunjevcima
u Lici bili su Rukavine s brojnim ¢lanovima (21 do 22 ¢lana po obitelji). Zadruga
Nikole Rukavine Bevandi¢a, kneza i kapetana u Smiljanu, brojala je ¢ak 56 ¢lanova
(Sari¢ 2009, 378).

Bunjevci u Podunavlju su osim ekonomskih aktivnosti u pocetku svoje adapta-
cije na novi okoli§ prenijeli i svoje kulturne obrasce. Moze se pretpostaviti da su u
prvom razdoblju nedugo nakon doseljavanja bile ¢este migracije lokalnog karaktera
u sladu sa stocarskim aktivnostima koje se tijekom XVIL. stoljeéa razvijaju u Backoj
(Sari¢ 2014, 54-55). Nakon naseljavanja pokusali su prilagoditi okoli§ svojim po-
trebama i dotada$njem naéinu Zivota, medutim, bili su primorani na razli¢ite adap-
tivne procese potaknute od vojnih i drzavnih vlasti, ali i prirodnog okolisa. Izvori
iz XVIIL. stolje¢a u Podunavlju spominju zivu praksu Zivota u viSegeneracijskim
obiteljima. Iako su postojale i broj¢ano manje obitelji, Zivjelo se nerijetko u brojnim
obiteljima s 20-40 i viSe ¢lanova (Sekuli¢ 1991, 221-222). Ekonomska osnova za-
druzne obitelji bila je zemlja, ,stoga je glavna svrha zadruznog Zivota bilo stjecanje
$to vise zemlje® (Cerneli¢ 2010, 112). O tome svjedo¢e molbe glavara obiteljskih
zadruga nadleznim vlastima s kraja XVIII. stoljeca (Sekuli¢ 1991, 221-222). Zbog
demografskog pritiska viska ¢lanova’, dio se nekadasnjih ¢lanova selio i osnivao nove
salase. Iz mati¢nog salasa dio ¢lanova zadruge bi se preselio u novi sala u neposred-
noj blizini. Medutim, za razliku od Tomasi¢eva idealnog tipa nastanka nove ,skup-
¢ine®, novi salas je i nadalje bio sastavni dio obiteljske zadruge u odvojenom objektu.
Unutarnji odnosi, prava i duznosti ostajali bi nepromijenjeni. Starje$ina, u pravilu
najstarija muska osoba, obavljao je podjelu rada medu ¢lanovima (Sekuli¢ 1991,

7 Clanovi zadruge su nazivani ,nasom Celjadi“. Domaéina zadruge ili ,gazda“, koji je u pravilu bio
najstariji ¢lan zadruzne obitelji, ,¢eljad” je zvala ,baco®, ,¢ica®, ,¢iko®, ,dida® ili ,ranko® (Cerneli¢
2010, 123; Cerneli¢ 2011, 197).
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218). Daljnjim rastom broja ¢lanova zadruge, ozenjenih muskih ¢lanova, nastajali bi
novi saladi u blizini mati¢nog te su formirani bratski $orovi (npr. Duliéev Sor, Stanti-
¢ev Sor, Ivandekicev Sor) (Perunici¢ 1958, 45)%. Iz navedenog primjera se mogu pre-
poznati ostaci elemenata plemenske kulture, naglaseno krvno srodstvo, privrzenost i
solidarnost medu blizim srodnicima.

Kod primorsko lickih Bunjevaca grani¢ara zabiljezena je praksa pobratimstva
i posestrinstva te da ju ,drze zbilja za veliku svojtu i svetinju® (Bogisi¢ 1867, 152-
153). Podjednako svetim se smatralo kumstvo. Polozaj Zena i djece kod Bunjevaca
bio je tezi negoli u idealnom tipu zadruzne kulture koji je predstavio Tomasi¢ te
blizak onome u plemenskoj kulturi. Postojala je jasna hijerarhija prilikom objedo-
vanja kao mjesta koja su ¢lanovi zauzimali za stolom (Sekuli¢ 1991, 220; Cerneli¢
2011, 199; Poljakovi¢ 2014, 565). Otac (patria potestas) je vladao podjednako nad
muskom i Zenskom djecom. Okolina je smatrala ispravnom i odobravala je ocevu
apsolutnu vlast, ¢ak da je mogao u odredenim sluc¢ajevima protjerati nepodobnog
sina. Zapovijedao je i gospodario za zivota, makar mu ,sin imao 30 ili viSe godina,
makar bio u satniji za gospodara ubiljezen® (Bogisi¢ 1867, 152). Bilo je slu¢ajeva
da je otac jo$ za zivota odredio nasljednika na ¢elu zadruge. U okolici Sombora, na
salasima na Bezdanskom putu, zabiljezen je slucaj kada otac nije bio ziv, da se nije
birao novi ,,gazda®, ve¢ su bra¢a zajednicki odlucivali o poslovima zadruge (Cerneli¢
2011, 197). Jedan od rijetkih primjera, koji je blizak demokratskom odlucivanju u
Tomasi¢evom idealnom tipu zadruzne kulture, zabiljezen je u Zedniku u Backoj. Za-
druga Gabri¢ se u nekim pojedinostima razlikovala od ostalih bunjevackih zadruga u
Backoj. Iako je i kod nje u osnovi oceva pozicija bila dominantna, pokazivala je neke
karakteristike ,bratske“ zadruge (,npr. domaéin ima ogranicenu vlast, nasljeduje ga
najsposobniji sin po izboru®) (Cerneli¢ 1990, 317).

Polozaj zena bio je obiljezen podlozno$cu i poslusnos¢u, podjednako u Podu-
navlju (Sekuli¢ 1991, 219) i Lici (Bogis$i¢ 1867, 128). Prema uobicajenoj raspodjeli
obveza, muski poslovi su bili vanjski, a Zenini kuéni. Za Bunjevke u Somboru i
okolici zabiljezeno je da se ,Uz svakodnevne poslove vezane za kudu, odrzavanje
higijene, izradu odjevnih predmeta i brigu o djeci, zena se brinula o sitnoj stoci i zi-
vini, obradivala vrt, ‘bas¢u’ i ravnopravno, uz muskarce sudjelovala u poljodjelskim
poslovima“ (Cota 2003, 55; usp. Sekuli¢ 1991, 219). Hijerarhija po spolu i dobi,
kao jedan element plemenske kulture, takoder je bio prisutan u zadruznom Zivotu
podunavskih Bunjevaca. Pritom je polozaj Zena bio nizi od muskaraca. Na salasima
na Bezdanskom putu kod Sombora, osim uobicajenih obveza, ,redusina“ duznost
bila je,prati noge svekru i svekrvi svaku vecer, a svako jutro morala im je ljubiti ruke®
(Cerneli¢ 2011, 198). Kod Bunjevaca u okolici Jablanca podredeni polozaj Zene nije
se bitno mijenjao ni u slucaju da je njezin muz, ,doveden®, ili ,domazet®, dolazio u

# U kasnijem razdoblju u XIX. i XX. stolje¢u $irenjem obiteljskih zadruga starjesina bi sa zenom u
nekim slu¢ajevima preseljavao u grad ili bi pojedini ¢lanovi, po potrebi, dolazili ili boravili u gradu.
Otac je i nadalje zadrzavao visoku vlast nad zadrugom iako je najstariji sin upravljao zadruznim
zivotom. Na taj na¢in nisu prekinute veze na relaciji sala$-grad ve¢ su stvorene salasko-gradanske
zajednice koje su obiteljski i gospodarski funkcionirale kao jedna cjelina (Cerneli¢ 2002, 2010).
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zadrugu njezinih roditelja (Bogisi¢ 1867, 133-134). U slucajevima dugotrajnog iz-
bivanja muskaraca medu lickim Bunjevcima, zbog potrage za poslom i zarade, Zene
su preuzimale rukovodenje do trenutka dok im sinovi nisu stasali da preuzmu po-
slove upravljanja zadrugom, napose one koji su se ticali odnosa s vanjskim svijetom
(Cerneli¢ 1999, 308). Ipak, postoje primjeri demokratskih odnosa, da je bilo uobi-
¢ajeno da se navecer dogovaraju kako ¢e raspodijeliti poslove za novi dan (Cerneli¢
1999, 308).

Kod li¢kih Bunjevaca granicara nailazimo na podudaran primjer s Tomasi¢evim
u primanju u zadrugu ¢lanova koji nisu krvni srodnici: ,,Evo $to nam o tome za Bu-
njevce granidare pise g. Vukeli¢. Covjek, neimajuéi nigdje nikoga svoga, pozove k
sebi (u svoju kucu) siromasnijega muza i Zenu § njihovom djecom. Oni sa¢injavaju
sada malu zadrugu® (Bogisi¢ 1867, 141). Tim ¢inom bi novi zadrugari dobili sva
prava i obveze zadrugara kude u koju su dosli. U obiteljima podunavskih Bunjevaca
bilo je takvih slucajeva, ali su bili rijetki (Cerneli¢ 2010, 111). Osobni imetak, »pr-
¢ija“ u zadrugama, obi¢no u novcu, odjeéi ili zivotinjama (blagu), bili su poznati u
primorsko lickih i podunavskih Bunjevaca (Bogisi¢ 1867, 138; Sekuli¢ 1991, 316;
Cerneli¢ 1999, 305; 2009, 310). Kod podunavskih Bunjevaca ¢e$¢a je praksa osob-
nog imetka bila u obliku ,$tafira“, udavacine opreme koju je donosila udajom (Cer-
neli¢ 2010, 119; Cerneli¢ 2011, 194). Nepomirljivosti su unutar zadruga rjesavane
diobom. Razli¢iti zapisi iz druge polovice XIX. i prve polovice XX. stoljeca pripisuju
zenama vecu sklonost izlaska iz zadruga (Bogisi¢ 1867, Cerneli¢ 2009, 308). Razlo-
zi se mogu traziti u podredenom polozaju Zena kojim su bile nezadovoljne, svadama
naj¢e$ée oko imovine, samovolji domadina, razlikama u ocekivanju od ulozenog
rada i ostvarenog kod raspodjela u zadruzi, Zelje za samostalnos¢u i dr. (Cerneli¢
1990, 317).

Na kraju, posvetit ¢emo prostor kasnijoj percepciji, iz XIX. i XX. stolje¢a, Bu-
njevaca kao zajednice te koje su podudarnosti s onima u opisima zadruzne kulture.
Cesto se u tim zapisima isti¢e njihov blag i miran karakter. Lazo KneZevi¢ (1881,
106) za Bunjevce navodi da su ,vredan i raden narod, tih, vise melankoli¢an, retko
ljut, nezavidljiv. U narodu bunjevac¢kom retko ¢e$ nadi ubicu, palikudu, zlikovca ili
pustajiju. Kad je i u najvecoj jarosti, kadar si ga na mah umiriti, kadar si ga navesti,
da ne samo popusti, nego da se i kona¢no izmiri“. Ivan Antunovi¢ (1882, 57) pise
o njima u Razpravi: ,Bunjevci su ljudi bistroumni, razboriti, postojani, gostoljubivi,
odvazni, dobri tezaci a jo$ bolji ¢obani, ¢utljivi, blagi, vriedni gospodari, vode pame-
tan i stidan govor, kao pravi kr§¢ani bogomoljni a riedki bogogrdci.“ Ive Préi¢ (1936,
25) kaze da su: ,Bunjevci bili kr$ni ljudi ali golubinje ¢udi®. Branko Perunici¢ (1958,
42) navodi: ,,Od stodara postali su odli¢ni zemljoradnici, mirni, dobro¢udni. Nastao
je tip ravnicarskog ¢oveka, sporog ali istrajnog u poslu. U njegovoj svesti se prome-
nilo merilo za ¢oveka. Covek se ne ceni toliko po junastvu i drugim vrlinama, ko-
liko po bogatstvu ‘marvom i lancem’, to jest stokom i zemljom.“ Iz primjera dijela
etnografskih opisa, koji su bili brojni, susre¢emo potvrdu promjene percepcije medu
bunjevackim i nebunjevackim autorima o njihovim kulturnim obrascima i promje-
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nu Bunjevaca iz ,neobuzdanog®, ,divljeg naroda® u ,,mirni“ narod ,golubinje ¢udi®
koji odgovara opisu zadruzne kulture.’

Zakljuiak

S dugom tradicijom drustvenih praksi koje odgovaraju Tomasi¢evoj plemenskoj
kulturi Bunjevci su migracijama dospjeli u drugacija podrudja u kojima su bili izlo-
zeni razli¢itim kulturnim utjecajima. Dok su prirodni preduvjeti kod primorsko li¢-
kih Bunjevaca pogodovali duzoj opstojnosti stocarske tradicije i kulturnih obrazaca
povezanih s plemenskom kulturom, u panonskom podru¢ju, udaljeni od dinarske
zone stocarstva, uz utjecaj sredi$njih vlasti, bili su primorani na razli¢ite adaptivne
procese koji su ih priblizili elementima zadruzne kulture. Vezanost za zemlju u po-
dunavskog ogranka Bunjevaca oblikovala je drugaciji kompleks drustvenih osobina
kao zajednice prema vanjskom drustvenom okruzenju od onoga koji je prevladavao
u razdoblju njihova zivota na dinarskom podrudju. Primjetan je izostanak agresivno-
sti, impulzivnih reakcija, napose kolektivnih prema sredisnjim vlastima. Nekadasnja
nenavezanost na obradive povr$ine omogucavala je laku i brzu pokretljivost, veéu
drustvenu i politicku autonomiju u odnosu prema vlastima. U onom trenutku kada
zemlja postaje sredisnja vrijednost, ekonomska preokupacija u stjecanje $to vise ze-
mlje, koja prerasta u jedan poseban odnos ne samo pojedinca ve¢ cijele zajednice,
to je bio pocetak istinske transformacije kulturnih obrazaca kod podunavskih Bu-
njevaca. Promijenjene su drustvene vrijednosti koje nisu vise podrzavale elemente
plemenske kulture. Medutim, to ne znaci da su se izgubili svi elementi plemenske
kulture. Naprotiv, generacijama su reproducirali svoj tradicionalni kulturni obrazac,
drustveni ustroj — patrijarhat i proirene patrilinearne obitelji duboko u XX. stolje-
¢e. Postali su primjer zajednice o¢uvanog tradicijskog mentaliteta, snazne drustvene
kontrole i ¢vrstih moralnih normi. Iako su u odnosima prema drugim zajednicama
izgubili elemente plemenske kulture (agresivnost, borbenost), u obiteljskim odno-
sima koji su bili manje izloZeni vanjskim utjecajima, sac¢uvali su brojne elemente
plemenske kulture.
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Summary

Bunjevci in the context of tribal and cooperative culture of Dinko Tomasi¢

The aim of this work is to analyze the elements of tribal and cooperative culture
of Dinko Tomasi¢ in Croatian (sub) ethnic group Bunjevci. Throughout the work,
data about different regional groups of Bunjevci (Croatian Littoral, Lika, Danube
region) are followed as well as whether their cultural patterns correspond to the ele-
ments of cultural models given by Tomasié. In the final section of this work conclu-
ding observations on the residues of the abovementioned cultural types among the
Bunjevci will be presented.

Keywords: Bunjevci, tribal culture, cooperative culture, Dinko Tomasic.
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