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Sazetak

Hrvatska nacionalna manjina u Republici Srbiji predstavlja novu nacionalnu za-
Jednicu koja je status manjinske zajednice stekla tek nakon listopadskih promjena
2000. godine. I dalje se nalazi u procesu izgradnje svojib institucija, manjinske
infrastrukture i kapaciteta. Za razliku od nekih drugib, takozvanih tradicionalnih
manjina koje su svoje institucije gradile jos za vrijeme socijalistickog sustava samou-
pravljanja, hrvatskoj manjini dio tih prava dugo je bio uskracen. Glavna vanjsko-
politicka odrednica svib srbijanskih viada, od listopadskih promjena pa do danas
ostaje, bar deklarativno, posvecenost procesu europskih integracija, te u konacnici i
punopravno clanstvo u velikoj europskoj obitelji. Unutar ovoga procesa stalni i dje-
latni rad na unapriedivanju ljudskih i manjinskibh prava nesto je sto je sama EU
apostrofirala kao najznacajnije. S jedne strane postojeci europski standardi koji su
usustavljeni od strane EU i za koje europske institucije (Vijece Europe, OESS) oce-
kuju od novih kandidatica da ih pribvate i adekvatno primjenjuju, temeljeni su na
liberalnom konceptu odnosa spram razlititosti, krecuci se od tolerancije do politike
pribvacanja razlifitosti. lako bi se od Srbije kao nove kandidatice i buduce clanice
ocekivalo da kroz svoje zakonodavstvo pribvaca liberalne osnove multikulturalizma
na kojima su temeljeni europski standardi, u stvarnosti se provodi svojevrsni projekt
asimilacije koji u potpunosti ignorira legitimne zahtjeve predstavnika manjinskib
zajednica. Ono Sto je u Srbiji svojevrsni fenomen u odnosu na neke druge zemlje jest
to $to od strane manjinskih predstavnika dolazi do zahtjeva za izgradnjom sustava
koji bi, temeljen na integrativnim multikulturalnim osnovama, isao u smjeru inte-
gracije manjina u drustveni i politicki sustav, dok srbijanska drzava, s druge stra-
ne, promovira koncept getoizacije i pukog toleriranja nacionalnih manjina. lzazovi
kao $to su katastrofalna demografska slika, mijesanje drzave u identitetska pitanja,
neintegriranost u drustveno-politicki sustav, veliko siromastvo, etnicka distanca i
predodzbe, samo su neki s kojima se suocavaju Hrvati u Srbiji. Na koncu, i pitanje

* Hrvatsko nacionalno vijece.
Ovaj uradak autor posvecuje svim gradanima i gradankama Srbije hrvatske nacionalnosti koji su ti-
Jjekom 90-ih godina prosloga stoljeca stradali zbog svoga etnickoga identiteta i pripadnosti hrvatskome
narodu. S posebnim i bolnim sjecanjem na sve lanove autorove obitelji koji su morali napustiti svoje
domove u vojvodanskome dijelu Srijema i na one rodake kojih vise nema.
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odnosa domicilne i maticne drZave kao svojevrsni kompleksni faktor i cjelokupni
srbijansko-hrvatski odnosi dodatno usloznjavaju polozaj hrvatske manjine unutar
Srbije kao drustva zakasnjele tranzicije.

Kljucne rijeti: nacionalne manjine, Hrvati, Hrvatska, Srbija, Europska unija, Vi-
jece Europe, OESS, multikulturalizam

Uvodne naznake

Ukoliko se na adekvatni nacin zeli sagledati polozaj hrvatske nacionalne manji-
ne u srbijanskom drustvu kao i moguénosti za uspjesno ocuvanje etnokulturoloskog
identiteta Hrvata, onda je najvaznije krenuti od dva vazna segmenta. S jedne strane,
Srbija predstavlja drzavu nekonsolidirane demokracije u kojoj proces tranzicije jos
uvijek nije okoncan, cije se drustvo jo$ uvijek promatra kao tipi¢ni primjer postkon-
fliktnog (Brown, Langer i Stewart 2011), koje karakteriziraju neizgradenost institu-
cija, duboke drus$tvene podjele, visoka centraliziranost, losa socijalna i ekonomska
situacija, nizak stupanj zastite ljudskih i manjinskih prava, nesuoc¢avanje s proslos¢u,
povijesni revizionizam, itd. S druge strane, glavna vanjskopoliticka odrednica svih
stbijanskih vlada od pada Milosevi¢eva rezima i listopadskih promjena 2000., osta-
je proces EU integracija i u konacnici punopravno ¢lanstvo u europskoj obitelji.
Kao svojevrsni obrazac koji EU postavlja pred nove zemlje kandidatice nalazi se da
one moraju izmijeniti veliki dio vlastitoga zakonodavstva i uskladiti ga s europskim
standardima i na koncu ga uspje$no primjenjivati, prihvacati regulative i direktive
i prihvacati same mehanizme koji bi pratili ovaj kompleksni proces. Kao jedan od
najbitnijih preduvjeta za prijam u ¢lanstvo EU i dalje stoji uredenje polozaja i puno
postivanje prava nacionalnih manjina. Unija je postavila odredene standarde i mo-
dele, a od budu¢ih ¢lanica se ocekuje da ih one uspjesno implementiraju. Vazno
je napomenuti da su europski standardi temeljeni na liberalnim nacelima i Unija
sukladno tomu zahtijeva isti odnos drzava spram razlic¢itosti. Kada je u pitanju sam
odnos liberalizma spram razlic¢itosti, on se uglavnom kreée od tolerancije i nediskri-
minacije pa sve do konkretnih politika priznanja i zastite kulturoloskih posebnosti.
Sukladno tomu, drzavama se ostavljaju brojne mogu¢nosti za uredivanje polozaja
nacionalnih manjina. Sama EU jo$ uvijek ne posjeduje politike zastite nacionalnih
manjina koje bi bile determinirane, a zemljama kandidaticama se ostavljaju brojne
moguénosti za na¢ine implementiranja europskih standarda, bilo da ¢e ih prakeicki
preslikati ili ih prilagoditi ve¢ postoje¢im rjesenjima. Iako Srbija danas ima velikih
problema sa svojim identitetom zbog uvjetovanosti koja dolazi od strane europskih
institucija, ona ipak u $to ve¢oj mjeri gleda prilagodavati svoje zakonodavstvo europ-
skim normama i standardima, te s te strane postoje odredene tendencije i usmjere-
nosti ka liberalnom multikulturalizmu. Medutim, sam polozaj hrvatske nacionalne
manjine kao nove nacionalne zajednice viSe je nego sloZen, a jo$ uvijek ne postoje
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adekvatni mehanizmi koji bi predstavljali zapreku asimilaciji, getoizaciji, uplitanju
drzavnih struktura u identitetska pitanja, smanjivanju etnicke distance, negativnih
stereotipa i predodzbi. Od pristupanja Republike Hrvatske Europskoj uniji doslo je
do novih pogorsanja odnosa izmedu mati¢ne i domicilne drzave Hrvata u Srbiji, $to
se svakako nije ocekivalo, a hrvatska manjina i dalje ostaje zarobljenik sveukupnih
hrvatsko-srpskih odnosa.

Srbija kao drustvo zakasnjele tranzicije

Koncem 80-ih i poc¢etkom 90-ih godina XX. stolje¢a, u Europi se usporedo
dogadaju dva uzastopna procesa. S jedne strane dolazi do pada socijalistickih susta-
va u drzavama bivseg takozvanog istocnog bloka, demokratizacije i izgradnje novih
drus$tveno-politickih sustava. Proces demokratizacije pracen je i zeljom bivsih komu-
nistickih drzava da postanu punopravne ¢lanice velike europske obitelji i da se rijese
socijalistickog nedemokratskog naslijeda i zatvorenosti. S druge strane, pad komu-
nistickih rezima i zacetak demokracijske tranzicije u nekim drzavama su praceni po-
rastom etnonacionalizma, radikalnim nacionalistickim osjecajima i napose etnickim
konfliktima. Ovakav drugi proces koji je sa sobom donio dezintegraciju i etnicke
sukobe, bio je najizrazeniji na teritoriju Zapadnog Balkana', u drzavama negdasnje
SERJ>. Institucionalna kriza u SFR] zapocela je krajem 80-ih prekrajanjem nad-
leznosti federalnih jedinica, smanjivanjem autonomije autonomnim pokrajinama
i sve agresivnijim nacionalizmom’® (Dimitrijevi¢ 2001). Sukobi koji su izbili na tlu
negda$nje Jugoslavije mogu se tumaditi s aspekta nerijesenih problema i pitanja u
tada federalno uredenoj drzavi, za koje vladajuda ideologija i garnitura na vlasti nisu
uspjeli na¢i adekvatna rjeSenja. S druge strane, za jugoslavensku krizu i kasniji ras-
pad zajednicke drzave pojedini autori smatraju da je Zelja postkomunistickih elita
bila ta da se na teritorijima drzava nastalim raspadom SFR]J formiraju monoetnicke
drzave (drzava - nacija) (Komsi¢ 2006). Politika sve radikalnijeg nacionalizma svoju
veliku potvrdu dobiva s prvim viSestranackim izborima koji su se odrzali u Srbiji
1990., a na kojima pobjeduje tadasnji partijski aparat¢ik Slobodan Milosevi¢. Ubr-

! Termin Zapadni Balkan poceo se rabiti krajem sukoba na teritoriju negdasnje SFR], kako bi se
izbjegle nejasnoce prilikom definiranja regionalnog pristupa Europske unije spram jugoistoka Eu-
rope. Distinkcija postoji spram dva pojma, a to su Jugoisto¢na Europa i Zapadni Balkan. S jedne
strane termin Jugoisto¢na Europa se koristi u izvornom geografskom znacenju za regiju koja se pro-
stire od Crnog mora na istoku do Tr$¢anskog zaljeva Jadranskog mora na zapadu i obuhvaca Greku,
Tursku, Rumunjsku, Bugarsku, Stbiju, Hrvatsku, Crnu Goru, Makedoniju, Bosnu i Hercegovinu,
Albaniju, a u nekim tumadenjima i Sloveniju. S druge strane, termin Zapadni Balkan po¢inje se
koristiti kako bi se oznadili teritoriji nastali raspadom negdasnje SFR] kao i oni koji su bili uvuéeni
u etnicke sukobe pocetkom i krajem 90-ih godina prosloga stoljeca.

)

Socijalisticka Federativna Republika Jugoslavija.

w

Pojedini autori koriste termin nacionalni monizam kako bi opisali dogadanja iz kasnih 80-ih, prije
svega promjene Ustava iz 1974. koje su omogudile novo izranjanje nacionalizma koje je bilo pogub-
no po jednu socijalisti¢ku i etnicki $aroliku drzavu kakva je bila SFR].
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zo nakon dolaska Milo$evica na vlast postoje¢i problemi‘ (Holbrooke 1991) postaju
sve kompliciraniji i na kraju kulminiraju krvavim ratovima sa susjedima, ogromnim
civilnim Zrtvama (Tabeau 2009), materijalnim razaranjem, teskim ratnim zlo¢inima
i na kraju raspadom zajednicke federacije. Svi ratovi koji su se dogodili na teritoriju
negdasnje SFR] obiljezeni su rasirenim krSenjem humanitarnog prava i kasnijom ne-
voljnos¢u da se pocinitelji teskih zlo¢ina pronadu i adekvatno procesuiraju (Biserko
2004). Iako na teritoriju Srbije nije bilo oruzanih sukoba ili ve¢ih vojnih operaci-
ja, atmosfera sukoba i straha je bila viSe nego prisutna, posebno ako se ima u vidu
instrumentalizacija vojske, policije i razlic¢itih paravojnih postrojbi u nasilju spram
demokratske opozicije’, gusenju protesta, progonu politickih oponenata i neistomi-
$ljenika i nasilju spram manjina i drugih nepozeljnih etnickih zajednica. Etnonacio-
nalisti¢ka mobilizacija u Srbiji i rat rije¢ima prije izbijanja oruzanih sukoba, oznacili
su pripadnike nacionalnih manjina kao destabiliziraju¢i faktor i nepozeljne gradane.
Pojedine manjine su videne kao nedovoljno lojalne, buntovne, a svako ocitovanje
zelje za priznanjem etnokulturoloskih posebnosti videno je kao Zelja za secesioniz-
mom i prijetnja novom nacionalnom poretku. Narastaju¢i nacionalizam polako je
prerastao u otvorenu ksenofobiju i Sovinizam i poprimio oblike sve izraZenije agre-
sivnosti koja je bila izrazena prema pripadnicima nacionalnih manjina. Nasilje nad
manjinskim grupama posebno je bilo izrazeno u Sandzaku (Kacar 2002) gdje je ¢ak
postojao sukob takozvanog niskog intenziteta, i u Vojvodini¢ gdje je postojala Zelja
da se cjelokupni vojvodanski teritorij ocisti od hrvatskoga Zivlja’ (Zigmanov 2000).

Situacija se dodatno zakomplicirala jer su pojedine nacionalne zajednice od
konstitutivnih naroda postale nacionalne manjine ¢iji polozaj u etnonacionalizira-
nom drustvenom prostoru nije mogao biti reguliran na adekvatan nacin. Sustav zas-

* Americki diplomat i izravni svjedok tadasnjih dogadanja u SFR]J, Richard Holbrooke, smatra da je
postojalo pet razloga za raspad Jugoslavije, a to su: 1. pogresno is¢itavanje balkanske povijesti; 2.
kraj Hladnog rata; 3. ponasanje samih jugoslavenskih lidera; 4. neadekvatni americki odgovor na
krizu; 5. pogresno vjerovanje Europljana da mogu sami iza¢i na kraj s njihovim prvim izazovom
nakon kraja Hladnog rata.

> Veliki dio Hrvata je bio u Narodnom pokretu Otpor, u ovom pokretu su se najviSe nalazili Hrvati
iz Subotice.

¢ Proces zastrasivanja, a kasnije i protjerivanja hrvatskog Zivlja iz Vojvodine najglasnije je zagovarao i
najaktivnije ¢inio negdasnji haski optuzenik i predsjednik Srpske radikalne stranke Vojislav Sesel;.
Seselj je otvoreno u Skupstini Srbije javno pozivao na protjerivanje Hrvata iz Vojvodine, optuzujuéi
ih za potkapanje ustavnog poretka, suradnju s rezimom u Hrvatskoj i veli¢anje ustaske ideologije iz
Drugog svjetskog rata. Sud u Hagu je Seselja oznatio kao jednog od glavnih provokarora i propa-
gandista, ¢ije su izjave i djelovanja izravno pridonijeli kako atmosferi straha i osje¢aju mrznje, tako
i kasnijem protjerivanju Hrvata iz Vojvodine. Najekstremniji primjer zastrasivanja i kasnijeg pro-
tjerivanja dogodio se u srijemskom selu Hrtkovci. O ovome vise vidjeti u: Indictment of Vojislav
Seselj (IT-03-67), before the International Criminal Tribunal for the Former Yugoslavia ICTY),
dostupno na: http://www.icty.org/

7 Vaino je istaknuti da je hrvatska zajednica jedina zajednica u Vojvodini ¢iji su ¢lanovi trpjeli

kontinuirano fizicko nasilje. Od uniStavanja kulturne bastine, razaranja i vandaliziranja sakralnih
objekata do ubojstava pripadnika hrvatske zajednice. Hrvatska zajednica je doZivjela i demografsku
katastrofu jer je zbog velikog pritiska i nasilja Srbiju napustilo izmedu 35 000 i 40 000 Hrvata.
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tite manjina koji je razvijan jo$ u vrijeme SFR] potpuno se raspao. lako se Srbija
pred medunarodnom zajednicom trudila predstaviti kao drzava koja postuje ljud-
ska i manjinska prava, $to je proklamirano i Ustavom iz 1990.%, praksa je pokazivala
sasvim suprotno. Tijekom 90-ih godina 20. stoljeca razorene su osnove financiranja
manjinskih matica i udruga, kao i institucija koje su u sustavu javne uprave bile
nadlezne za ostvarivanje njihovih prava. Istodobno, etnifikacije politike i populi-
zam koji je tadasnja vlast koristila kao tehniku mobilizacije biraca, te sukobi sa su-
sjedima, osim osjecaja opée nesigurnosti gradana uvjetovali su i sve ve¢u distancu,
animozitete i nepovjerenje izmedu etnickih zajednica u zemlji. Situacija se pocinje
mijenjati tek nakon pada rezima Slobodana Milosevi¢a i pobjede demokratskih sna-
ga, s listopadskim promjenama dolazi i do velikog zaokreta u unutarnjoj i vanjskoj
stbijanskoj politici. Velika promjena na unutarnjem planu i atmosfera u samom
drustvu zahtijevali su povecéanje slobode i unaprjedenje ljudskih i manjinskih pra-
va. Na vanjskom planu Srbija je ulozila trud kako bi se ponovno pridruzila UN,
OESS-u, i napose, $to je najvaznije, 2003. se prikljucuje Vije¢u Europe. Medutim,
manjinsko pitanje je i dalje pod upitom jer su mnoge negativne predodzbe iz Mi-
losevi¢eva vremena bile naslijedene. Kao pravilnost nakon 2000. istice se ¢injenica
da vecinska grupa i dalje kontinuirano zazire od zajednica kao $to je hrvatska i al-
banska, $to za posljedicu svakako ima daljnji osjecaj straha, nesigurnosti i stvaranje
poteskoca u javnom djelovanju’.

Ovdje mozemo vidjeti da je nakon raspada Jugoslavije sama Srbija prosla kroz
nekoliko faza preobrazbe, od pokusaja formiranja labave konfederacije do nove, ta-
kozvane krnje federacije, koja je bila sastavljena od Srbije i Crne Gore a u kojima
su na vlasti bili autoritarni rezimi. Raspadom zajednicke drZave mijenjao se i polo-
zaj etnokulturoloskih zajednica. Vladajuca garnitura u Srbiji na éelu s Milosevi¢em
imala je nekoliko uloga u drustveno-politickom kontekstu koje su se mijenjale. Tako
je vladajuca garnitura u Srbiji bila jedna od najve¢ih zagovornica rata i oruzanih
intervencija u susjednim zemljama, a kasnije je bila jedna od najvecih zagovornica
prestanka sukoba i njihova razrjeSenja diplomatskim putem, na je na taj nacin imala
mogucénost utjecati na intenzitet sukoba i konflikata i svakako je imala definiraju¢u
ulogu u njihovoj karakterizaciji i odredivanju njihove prirode. Projekt takozvane
» Velike Srbije® (Biserko 2009) zavr$en je padom autoritarnog rezima Slobodana Mi-
losevica ali su posljedice njegove vladavine ostale kao izazov kako za novi demokrat-
ski i proeuropski rezim u Srbiji, tako i za odnose sa susjedima® i medunarodnom
zajednicom. Nagomilani problemi zahtijevali su uc¢inkovito rjesavanje, a manjinsko

8 Ustav Republike Srbije (,,Sluzbeni glasnik RS, broj 1/90).

? Povjerenik za zastitu ravnopravnosti, Odnos gradana prema diskriminaciji u Srbiji, izvestaj o istrazi-
vanju javnog mnenja, Beograd, 2013.

1 Rjesavanje nacionalnog pitanja na teritoriju bivse Jugoslavije nije zavr$ilo padom Milosevica i dola-
skom proeuropskih snaga na vlast u tadasnjoj SRJ. Tek ¢e se $est godina kasnije gradani Crne Gore
na referendumu koji je odrzan 21. svibnja 2006. izjasniti da Zele neovisnost i odvojiti se od SCG.
Dvije godine kasnije 17. veljate 2008., kosovski Parlament ¢e na izvanrednoj sve¢anoj sjednici pro-
glasiti neovisnost, i za Deklaraciju o neovisnosti izjasnit ¢e se svih 109 zastupnika.
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pitanje (osobito novonastalih manjina) bilo je jedno od najkompleksnijih koje je
osim rada i konsenzusa na unutarnjoj razini zahtijevalo i uklju¢ivanje Medunarodne
zajednice. Janu$ Bugajski smatra da su etnicki sukobi na Zapadnom Balkanu danas
stvar proslosti, ali da recidivi i posljedice etnonacionalisticke mobilizacije i djelanja
i dalje ostaju opteredivati odnose u regiji. Prema Bugajskom, manjinsko pitanje na
Balkanu danas i dalje ostaje otvoreno zbog socijalnog gnjeva, ekonomske nesigurno-
sti, slabih institucija itd., ali zbog djelovanja Medunarodne zajednice tesko da mogu
izbiti sukobi kakvi su videni 90-ih" (Bugajski 2014).

Europa kao drzava manjina

Europska unija danas predstavlja doista znacajni fenomen. Najprije, ona je na-
stala kao zelja vise europskih drzava da se nakon razaraju¢ih etnickih i vjerskih su-
koba osigura trajni mir kao i uvjeti za suZivot velikog broja kultura. Naime, danas
u Europi ima 770 milijuna stanovnika, od ¢ega postoji 87 zasebnih naroda i od
toga broja 33 su veéina u bar jednoj suverenoj drzavi, dok 54 od toga broja pred-
stavljaju etnicke manjine. Dakle, procjenjuje se da u Europi postoji 105 milijuna
ljudi koji pripadaju etnickim ili jeziénim manjinama, $to ¢ini preko 14 posto ukup-
nog broja gradana Europe (Pan i Pfeil 2003). U samoj Europskoj uniji, kao speci-
ficnom nadnacionalnom projektu, procjenjuje se da postoji oko 50 milijuna ljudi
koji pripadaju nacionalnim ili jezi¢nim manjinama. Ako se ovim podatcima jos
dodaju i ¢injenice da samu EU danas ¢ini 28 drzava u ¢ijim je institucijama 24 je-
zika u sluzbenoj uporabi, a u okvirima europskog geografskog prostora govori se jos
oko 60 autohtonih i neautohtonih jezika®. Jedno od klju¢nih pitanja koje se nakon
iznesenih podataka namece je na koji nacin unutar europskih integracijskih proce-
sa stvoriti socijalni prostor za suglasje mnostva kultura, jezika i etnickih grupa koje
postoje unutar Europske unije. Sirenje Europske unije ka istoku i jugu aktualizira
ovo pitanje i postavlja pred nove ¢lanice zahtjeve u svezi s uspostavljanjem stabilnih
meduetnickih odnosa i uredenjem polozaja etno-kulturnih, odnosno nacionalnih
manjina. lako su europske institucije stvorile solidne mehanizme i standarde zastite
prava etnokulturoloskih manjina, o kojima smo ve¢ govorili, koji bi trebali osigura-
ti uvjete za ostvarenje navedenih ciljeva, mnoga pitanja jo$ uvijek ostaju otvorena.
Jo$ zaklju¢enjem Ugovora iz Mastrichta (1992.), na ¢ijim je temeljima nastala EU i
na kojima su definirani principi njezina nastanka, razli¢itim nacionalnim drzavama
ostavljene su razli¢ite moguénosti da stvaraju uvjete za oc¢uvanje multikulturalne
bastine i unaprjedenje uvjeta za ocuvanje etnokulturoloskih identiteta. Iako se veliki
naglasak stavlja na autonomiju drzava, regionalne i lokalne vlasti trebale bi osmisliti

! Janu$ Bugajski smatra da klju¢ istinskog pomirenja, suo¢avanja s proslos¢u i stabilnosti na Zapad-
nom Balkanu leZi u uvazavanju pluraliteta i unaprjedenja ljudskih i manjinskih prava. Prema nje-
mu, pluralizam i postivanje ljudskih prava predstavljaju dva instrumenta koja mogu biti klju¢na u
suprotstavljanju razli¢itim oblicima ekstremizma (etni¢kog, religijskog, itd.).

12 Izvor: Federal Union of European Nationalities (FUEN).

1> European Commission, Europeans and their Languages, 2006.
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adekvatne mehanizme za uspje$no implementiranje realnih i funkcionalnih politika
multikulturalnosti. Vazno je istaknuti da je rije¢ o iznimno slozenom procesu koji
otvara nekoliko pitanja i stvara odredene nedoumice. Prvo pitanje odnosilo bi se
upravo na o¢uvanje etnokulturoloskih identiteta u procesu integracija drzava, drugo
pitanje proistjece iz povijesnih i kulturnih okolnosti koji su utjecali na formiranje
prirode etnic¢kih identiteta na veoma spornom i turbulentnom prostoru Centralne i
Jugoisto¢ne Europe. No, veoma je vazan i tre¢i segment, a to je kakav je odnos same
Europske unije ka ovom prostoru. Sama EU jo$ uvijek nije razvila ujednacene meha-
nizme putem kojih bi se jam¢ila zatita etnokuturoloskih identiteta, a velike dvojbe
otvara i priroda organiziranosti Unije. U srbijanskom diskursu i dalje dominira stav
o ogromnoj birokraciji s imperijalistickim ambicijama. Sve se vise mogu ¢uti mislje-
nja, kako medu intelektualcima tako i dnevnom tisku, koja u biti samo ponovno ob-
navljaju ve¢ mnogo puta izreCene antieuropske poglede. S jedne, isticu se misljenja o
velikom birokratskom nefunkcionalnom aparatu koji budu¢im drzavama ¢lanicama
osim novih uvjeta ne donosi nista novo, dok se s druge strane mogu ¢uti i glasovi
onih koji tvrde da se prostor europske kulturne moderne zaustavlja na centralnim
i juznim granicama njezina prostora. Euroskepti¢ni glasovi svakako se mogu ¢uti i
u zemljama konsolidiranih zapadnih demokracija, gdje glasovi s politickih margina
postaju sve snazniji, posebice glede vala nove imigracije iz neeuropskih drzava ali i
straha od uvoZenja novih problema iz potencijalnih kandidatica za ¢lanstvo, koje
bi prema odredenim stajaliStima ubrzale dezintegrativne procese. Ovo je posebice
osjetljivo ako se u vidu ima ¢injenica da su zemlje Centralne i Jugoisto¢ne Europe
cjelokupne strategije politickog, ekonomskog i drustvenog razvitka usmjeravale ka
ciljevima euroatlantskih integracija. Jesu li u ovim intencijama i nastojanjima bile
uspjesne, sasvim je drugo pitanje. Opravdan je strah od razli¢itih najava iskljucivanja
ovih zemalja iz integracijskih procesa, pa ¢ak i ako se radi samo o spekulacijama, u
ve¢ nestabilna regija, ¢esto podgrijanih tenzija, dodatno se unose nemir i nespokoj,
dok se s populistickog krila ponovno aktualiziraju i potenciraju misljenja o sukobu
civilizacija** (Huntington 2003) i o propasti multikulturalizma kao iskljucivo pozelj-
noga dekora u dru$tvima s nepremostivim razlikama. Promisljaju¢i o moguénostima
izgradnje nove europske kulture temeljene na demokratskim konceptima, Ettienne
Balibar postavlja pitanje zbog ¢ega je sama Europa klasificirala kandidature za prijem
novih zemalja u ¢lanstvo europske obitelji, koja simbolizira prosperitet, na moguce,
sumnjive i isklju¢ene. Balibar smatra da je jedan od mogu¢ih odgovora nastojanje
da se $to dulje o¢uvaju prednosti podjele rada medu nejednako razvijenim zonama
i otklone poteskode koje podrazumijeva nova definicija europskog identiteta izvan
misaonih i akcijskih okvira proizaslih iz uzastopnih epizoda europskog gradanskog
rata® (Balibar 2003). Sliéno ovome smatra i francuski pravnik hrvatskoga podrije-
tla Marco Gjidara koji pise sljedece: ,,Povijest naroda europskoga Istoka bila je, na

" O samome kontroverznom pojmu koji ve¢ desetlje¢ima pokrece nove debate vidjeti vise u: Samuel
P. Huntington, The Clash of Civilizations?, Foreign Affairs, Vol. 72, No. 3, 1993, 22-49.

1 Vidjeti viSe u: Etienne Balibar, M: gradani Evrope, Beogradski krug, Beograd, 2003.
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najvecu njihovu nesreéu, zaustavljena pola stoljeéa; za to su vrijeme oni na Zapadu
uzivali mir (oruzani doduse) u demokraciji i blagostanju. Moralnoj izgubljenosti i
gospodarskoj bijedi jednih odgovarala je kod drugih egoisti¢na zgréenost nad sre¢om
koja je uvelike bila lazna i svedena na materijalisticke dimenzije povezane s dubokim
moralnim rastrojstvom... Postkomunizam, taj vazni dogadaj u razvitku nasega kon-
tinenta i svijeta, velike je diplomacije, vlade, pa ¢ak i Europsku zajednicu o kojoj je
bila rije¢ u prvome redu, zatim sve nacionalne i medunarodne birokratske aparate,
koji su svi odreda bili nepripremljeni, zatekao bez plana i bez ikakva predvidanja o
integraciji isto¢noeuropskih zemalja u njihove perspektive za buduénost. Izravne
su akcije bile slabe, ograni¢ene i manipulatorske, ako ve¢ nije bila rije¢ o zabrinu-
tosti koja je obuzela one $to su sa strahom promatrali razlaganje komunistickoga
‘poretka’. Bjelodana je nesposobnost politickih i drugih sredina da na sebe preuz-
mu projekt spajanja i pronalaZenja novoga, da ovladaju ambicioznim i plemenitim
nakanama“* (Gjidara 1994) . Dakle, iz navedenog se vidi da u samoj EU ve¢ vise
desetljeca postoji strah od novih prosirenja jer bi prosirenjem novim pridoslicama,
s jedne strane doslo do uve¢avanja nezaposlenosti, a s druge strane do ugrozavanja
samih identiteta zapadnih demokracija.

Naravno, potpuno bi pogresno bilo tvrditi da za ovakvu situaciju jedinoga kriv-
ca treba traziti u Europskoj uniji i zapadnim zemljama konsolidirane demokracije.
Rubni europski prostori koji su dugo bili pod dominacijom komunisti¢kih imperija
o kojima je prethodno pisao Gjidara, a u kojima je doslo do erupcije etni¢kih mobi-
lizacija i sukoba, dodatno su pridonijeli kompleksnoj situaciji na europskom tlu. O
ovome je pisao madarski teoreticar Istvdn Bibé na sljededi nacdin: ,U Sredisnjoj Eu-
ropi bilo je sporno sve, najprije su dinasticki okviri navalili biti svoje bitke, zatim su
se nacionalni okviri borili za dusu svakog pojedinog ¢ovjeka. U sporove se ukljuéivao
po svojim osjecajima, interesima ili fiks idejama i veleposjednik, sreski nacelnik, sve-
¢enik, ucitelj, sudac i lokalni obrtnik, koji je imao svoje, od ostalih dakako razli¢ito
misljenje. Madarskom i slovackom seljaku su ponekad zadavali takve konacne re-
buse Zivota, pred kojima bi se francuski seljak, u najboljem slu¢aju nasao jednom u
sto godina“’ (Bibé 1996) . Dakle, Bibé jasno na umu ima tesku situaciju na samim
rubovima europskog kontinenta jer se kolektivna svijest naroda na ovom podrudju
gradila i kroz razlicite politi¢ke ambijente i ustroje u kojima su zivjeli. Upecatljivo je
i promiljanje hrvatskoga filozofa iz Vojvodine Tomislava Zigmanova koji postavlja-
juéi pitanje ima li danas snova o Srednjoj Europi, primjecuje da je jedan od segme-
nata koji definira ovaj turbulentni prostor prije svega kasnjenje u pogledu mnogo
¢ega. Taj odlucujuéi moment kasnjenja postavlja rubne prostore Europe u jedan
sasvim drukéiji kontekst u odnosu na sestrinski zapad kojem putem istinskih i vla-
stitih nastojanja Zeli teziti. Uz odrednicu ka$njenja Zigmanov jo$ dodaje i da je ovo
prostor u kojem neprestano dominira takozvano ¢udoviste suvremenoga svijeta, a to

' Vidjeti viSe u: Marc Gjidara, Crkva, nacije i manjine u postkomunistickoj Europi, Croatica Chri-
stiana Periodica br. 33, Katolicki bogoslovni fakultet, Sveudiliste u Zagrebu, Zagreb, 1994, 1-58.

7 Vidjeti viSe u: I$tvan Bibo, Beda malih istoinoevropskih drzava, izdavacka knjizarnica Zorana Stojilj-
kovi¢a, Sremski Karlovci, Novi Sad, 1996.
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je nacija, gradena na etnickim osnovama kod svih ovdasnjih naroda ali, isto tako, za
razliku od Zapada, on posjeduje vlastitu odrednicu prethodno spomenutog kasnje-
nja, $to do izrazaja dolazi kod malih naroda, $to je nesumnjivo rezultiralo odredenim
destruktivnim procesima' (Zigmanov 2007, 41).

Dakle, iako mnoga kontroverzna pitanja ostaju podgrijavati kako teorijske tako
i prakti¢no-politi¢ke debate, neupitno je to da se sama Europska unija $irila kroz ne-
koliko valova takozvanog prosirenja. Stajalista euroskeptika s ruba svakako su dodat-
no izgubila na tezini ako se u promatranje uzme ¢injenica da su danas mnoge zemlje,
tek otrgnute iz komunistickog stiska, kroz preuredivanje vlastitih drustava postale
¢lanicama velike europske obitelji. Medutim, pred ove zemlje Europa je postavlja-
la odredene uvjete i pravila igre koje su one morale slijediti i postivati. Na koncu,
ovdje se nikako ne radi o jednom nepravednom i iskljucivo uvjetujuéem odnosu. I
same drzave zapadne demokracije morale su se odrei dijela svoje suverenosti i svoje
kulturne obrasce prilagoditi jednom Sirem kontekstu, jer EU nije nikakav stati¢ni
projekt i ogromna nagomilana birokracija koja je svrha samoj sebi, ona je i dalje je-
dan Zivi projekt koji se stalno preoblikuje i mijenja i na taj nacin nastoji odgovoriti
na razlidite izazove koji nastaju iz kompleksnih drustvenih procesa, ali i kao odgovor
na izazove na Sirem medunarodnom planu.

Europski standardi — je li liberalni multikulturalizam ideal — teorija i praksa

Politike multikulturalnosti danas su jedan od klju¢nih mehanizama i instrume-
nata putem kojeg europske institucije nastoje organizirati europski socijalni prostor
i u tom kontekstu i drzave koje nastoje graditi svoju buduénost unutar velike eu-
ropske obitelji moraju svoje kulturne obrasce uklopiti u jedan iri kulturni kontekst.
Danas postoji mnogo uradaka i oblikovanih stru¢nih promisljanja koji su posveéeni
promisljanjima o sukobu kultura i posljedicama koje su iz njih nastale. Medutim, jo§
uvijek nema dovoljno promisljanja koja su usmjerena na istrazivanje dubljih korje-
nova instrumenata zastite ljudi drugacijeg vjerskog, nacionalnog ili rasnoga identite-
ta. Sami instrumenti zastite nacionalnih manjina, kakvi su danas usvojeni i u bivs§im
socijalistickim drzavama, zasnovani su upravo na politikama multikulturalnosti ali
iz jo$ uvijek nedovoljno jasnih razlika i dalje se multikulturalizam promatra odvo-
jeno, isklju¢ivo s teorijskog aspekta, dok se u pogledu samih instrumenata analizira
iskljucivo njihov sadrzaj.

Multikulturalizam predstavlja pojam oko (ijeg znacenja postoji mnogo nesu-
glasja i koji i dalje izaziva razli¢ite prijepore. Bilo da se radi o stru¢noj znanstvenoj
ili laickoj javnosti, unikatna definicija multikulturalizma ne postoji pa cesto dolazi
do razli¢itih miskoncepcija prilikom tumacdenja ovoga pojma. Kako predocava Alpar
Losonc, zbog povecane uporabe termina multikulturalizam, kako u svakodnevnom
tako i znanstvenom govoru, neophodno je prepoznati stanovitu konfuziju koja vlada

'8 Vidjeti viSe u: Tomislav Zigmanov, Postoji li jos uvijek snova o Srednjoj Europi (naznake o nje-
zinoj sudbini danas u nas), Minimum in maximus, Zapisi s ruba o nerubnome, AGM, Zagreb,

2007, 41-49.
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u odnosu na njega (Losonc 2002, 7). Termin se Cesto koristi kao sinonim za pojmo-
ve kao $to su kulturni pluralizam, multietni¢nost, plurikulturalizam, itd. U najuop-
¢enijem slucaju, pod multikulturalizmom se oznacava injenica postojanja izrazenog
etnokulturnog diverziteta u modernim drzavama®. To je takozvano demografsko de-
skriptivno odredenje pojma, koje je mozda i najmanje sporno, budu¢i da je prethodno
navedena ¢injenica lako empirijski utvrdiva. Ovako postavljeno odredenje nas s druge
strane dovodi do odredenja pojma u programsko politickom i normativno ideoloskom
smislu. Prema programsko politickom odredenju multikulturalizma podrazumijevaju
se posebni tipovi programa i inicijativa usmjerenih na upravljanje etnokulturoloskim
razlikama u jednom drustvu. U programsko politickom smislu, odnosi se na poseban
tip programa i politickih inicijativa kreiranih na nacin da uspjesno odgovore na niz iza-
zova koje stvara etnokulturni diverzitet. Podrazumijeva razli¢ita institucionalna, pravna
i politicka rjeSenja ¢iji je cilj promoviranje postovanja kulturne, etnicke, jezi¢ne i vjer-
ske razli¢itosti. Ideolosko normativna uporaba pojma tice se razmatranja mjesta identi-
tetskih posebnosti u kulturnom smislu, u teorijskoj, socioloskoj i politicko-filozofskoj
ravni. Multikulturalizam podrazumijeva priznavanje etnickog diverziteta i osiguravanje
prava individuama da sacuvaju svoj identitet i da zajedno s drugim pojedincima unu-
tar drzave jednako uZivaju u zajaméenim pravima. Priznavanjem prava pojedincima i
skupinama te osiguranjem njihova ravnopravnog pristupa drustvu, zagovornici multi-
kulturalizma takoder tvrde da takva politika koristi kako pojedincima, tako i drustvu
u cijelosti, jer se smanjuje pritisak i moguénost sukoba, koje moze biti uvjetovano ne-
ravnopravno$éu i segregacijom. Isto tako, prema pojedinim pobornicima ovakve teo-
rije, multikulturalizam je mehanizam za obogaéivanje jednog drustva u cijelosti (Inglis
1996). Pojedini autori, poput Andree Semprinija, prave razliku izmedu kulturoloskih
i politickih interpretacija multikulturalizma. U prvom slucaju u pitanju je Sire odre-
denje, u smislu da se odnosi i na zahtjeve za priznanje i oc¢uvanje identiteta grupa
koje nisu iskljucivo etnicke ili nacionalne, ve¢ svoju razlicitost i posebnost identiteta
temelje na nekim drugim karakteristikama. Politicka interpretacija multikulturalizma
podrazumijeva pak pravljenje razlike izmedu nacionalnih manjina i etnickih skupina.
Toénije, multikulturalizam se odnosi na zahtjeve koje etnokulturne zajednice upucuju
drzavi radi stjecanja posebnih prava, a sukladno potrebi njihova ukljuc¢ivanja (Semprini
2004). Charles Taylor smatra da je multikulturalizam viSe povijesno i politicko pitanje
nego epistemiolosko. On razlikuje dvije tradicije u liberalno demokratskoj teoriji, po-
litiku jednakosti po kojoj svi pojedinci zasluzuju jednako postivanje i jednaka prava, i
s druge politiku razlicitosti koja se temelji na priznanju jedinstvenih identiteta pojedi-
naca i grupa. lako se te dvije perspektive ¢ine inkompatibilnima, Taylor smatra da se
obje temelje na poimanju jednakog postivanja te on promatra multikulturalizam kao

logi¢ni produzetak politike jednakog postivanja i politike priznanja (Taylor 2003, 33).

1 Inace se smatra da je ovaj pojam prvi put upotrijebio kanadski premijer Pierre Trudeau 1971. go-
dine nastoje¢i ukazati na to da priroda kanadskog drustva nije bikulturalna ve¢ multikulturalna,
jer osim anglofona i frankofona znadajnu historijsku i drustvenu ulogu imaju domorodacko sta-
novnistvo i useljenici.
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Zbog opsirnog tumacenja termina multikuturalizam i razli¢itim pristupima
koje moze imati svaka drzava posebice, politike koje $tite drugacije kulturne iden-
titete Cesto se nazivaju i politike identiteta, politike razli¢itosti odnosno prava na
razlicitost ili politike priznanja®. U ovakvom poimanju termina, multikulturalizam
pripada politickoj sferi ali je uz koncepte prava i pravde i priznanja, sustinski i neod-
vojivo povezan s pitanjima i problemima kulture, identiteta, kulturnih prava, kul-
turne integracije, asimilacije i drugim terminima koji u europskom diskursu jos
uvijek izazivaju mnogo kontroverzi. Posljednjih godina u Europi, posebice u drugoj
polovici XX. stolje¢a, dolazi do prave ekspanzije multikulturalizma kako na teorij-
skoj razini, tako i u prakti¢noj i vrijednosnoj razini. Najve¢i doprinos ovakvom po-
imanju multikulturalizma dao je americki sociolog Nathan Glazer, koji smatra da je
pobjeda multikulturalizma u suvremenom svijetu potpuna. Nadalje, Glazer smatra
da su danas svi neminovno postali multikulturalisti te da ostaje jedino sporenje oko
pojedinih detalja (Glazer 1998).

Vazno je istaknuti da su dodatnu tezinu raspravama o multikulturalizmu, odno-
sno novu dimenziju dali i imigranti (najprije u Europi) i pitanje njihove integracije
u drustvene i politicke sustave. Etnicki sukobi na teritorijima negdasnjih komuni-
stickih imperija, sada raspacanih na veliki broj novih nacionalnih drzava, nisu bili
jedini problem za zemlje konsolidirane demokracije; problem kao $to su terorizam,
sukobi civilizacije pa i proces globalizacije dodatno su pojacali rasprave o multikul-
turalizmu ali i podsjetili da je neophodno nadi i prakti¢na rjesenja. Najveci doprinos
je svakako dao kanadski teoreti¢ar Will Kymlicka sa svojom studijom Multikultural-
no gradanstvo, koja od prvoga objavljivanja 1995. izaziva veliku pozornost i postaje
sinonim za svaku daljnju ozbiljniju raspravu o multikulturalizmu. Znacaj Kymlic-
ke je u tome $to on svoju teoriju ne temelji na stalnim tenzijama izmedu liberala i
multikulturalista, ve¢ pokusava pomiriti ove dvije tradicije. Kymlicka medu prvima
pokusava uklopiti principe multikulturalizma u nacin funkcioniranja liberalne dr-
zave odnosno drustva. Kanadski mislilac naglasava da liberalizam ne samo sto nije u
sukobu s pravima etnokulturoloskih zajednica, ve¢ ih i zahtijeva, a etnokulturoloske
manjine ve¢ uvelike ostvaruju veliki broj svojih prava u okvirima liberalnih drzava,
samo $to liberali ili toga nisu svjesni ili odbijaju to priznati (Kymlicka 2002). U
jednom od prvih ozbiljnijih prikaza Kymlickina djela objavljenog u Srbiji, Tomislav
Zigmanov poja$njava da kanadski teoreti¢ar svoje djelo nije izgradio ad hoc odno-
sno proizvoljno na temelju nedovoljno utemeljenih projekcija, ve¢ na utemeljenoj
liberalnoj tradiciji na posve inherentan i normativan naéin, postavljajudi za glavnu
vodilju potrebu da se prilikom rjesavanja etnokulturalnih prijepora udovolji ideji
pravde (Zigmanov 2007, 50). Kymlicka po prvi puta nastoji razviti cjelokupnu te-
oriju prava manjina, uvodedi i razradujuéi pojmove kao $to su socijetalna kultura,
grupnospecifi¢na prava, polietnicka drustva i etnokulturna pravda. Ovo ne treba
stvoriti zabunu, jer kako je i Zigmanov u svom eseju primijetio, Kymlicka jest libe-
ral, njegova su stajalista ¢vrsto utemeljena na liberalnoj tradiciji i iako se na trenutke

2 Stanford Encyclopedia od Philosophy, 2012.
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moze uciniti da je kolektivisticka, ona i dalje ostaje u okvirima liberalnog shvacanja
slobode pojedinca (Zigmanov 2001). Vazno je istaknuti da on razraduje ideju o unu-
tarnjoj i vanjskoj slobodi i jasnim granicama tolerancije razlicitosti, iako se veliki dio
njegove argumentacije odnosi na podrudje kulture, centralni dio njegove argumen-
tacije ostaje politicko bi¢e odnosno gradanin.

Svakako u znanstvenom diskursu Kymlickina teorija nije prihvaéena apriori, po-
stoji Citava plejada autora® (Zizek 2001), (Raz 1994, 1998, 193) i s liberalnog i s izra-
zito lijevog spektra koji mu oponiraju. Najpoznatiju kritiku Kymlickina djela svakako
je iznio Bryan Barry, liberal vise lijevog usmjerenja, koji u svojoj teoriji koju naziva ega-
litarnom kritikom multikulturalizma, postavlja pitanje zbog ¢ega se uvodi multikultu-
ralizam kao nekakav novi recept za uredenje odnosa unutar pluralnih drustava, kada
sama razlicitost nije nesto novo. Prema misljenju Barryja, klasi¢ni liberalizam je taj koji
je pronasao idealno rjesenje odnosa prema razlici, samo $to se treba provesti adekvat-
no. Barry inzistira na klasi¢noj liberalnoj postavci razdvajanja javne i privatne sfere, pri
¢emu etnokulturoloske razlike svakoga pojedinca i grupa trebaju pronadi mjesto u ovoj
drugoj. Sumirajudi klasi¢ne liberalne argumente, Barry naglasava da neutralnost drzave
kada su u pitanju etnokulturoloske razlike upravo sluzi kako bi se rijesio problem razli-
Citosti i predstavlja model kako bi se drustva s razli¢ito$¢u trebala nositi. On posebice
naglasava da multikulturalizam ne samo $to oslikava razlicitost ve¢ je i proizvodi i pro-
dubljuje. Drze¢i se klasi¢no liberalne argumentacije, Barry tvrdi da su grupe u mnogim
segmentima jasno distinktivne i unutar sebe homogenizirane, te kao takve ugrozavaju
prava i slobode pojedinca, pri tom naglasavajuéi da grupa nikada ne smije biti ispred i

21 Kao primjer svakako mozemo navesti autore kao $to su Slavoj Zizek i Josef Raz. Zizek kritizira po-
litiku multkulturalnosti oslanjajuéi se na antiglobalisticke argumente, nazivaju¢i multikulturalizam
samo sinonimom za globalizaciju i post polititku logiku koja pravi zapreku istinskom univerza-
lizmu. Nadalje, on smatra da je multikulturalizam pogled iz Suplje perspektive europocentri¢ne
ravnodusnosti koji predstavlja istinski prezir spram onog drugog. Zizek je misljenja da jedini pravi
odgovor predstavlja politizacija, odustajanje od neutralnosti koju on karakterizira kao licemjernu i
ukljucivanje u ime stvarne univerzalne emancipacije u borbe koje se vode unutar svakog partikulra-
nog interesa. S druge strane, Jozef Rac smatra da se multikulturalizmu u europskoj demokratskoj
tradiciji ne pridaje znacaj tradicionalnog, u kulturi ukorijenjenog principa, ve¢ se on prihvaéa kao
hereti¢ka konstrukcija pristigla iz sjevernoamerickih drzava. Raz smatra da multikulturalizam kao
i liberalizam nema u isto¢noj Europi moralnu potporu za utemeljenjem svojih vrednota. Ovakve
postavke mogle bi se shvatiti kao nastavke tradicionalnih sukoba liberala i komunitaraca u svezi s
principima drustvene organizacije, u kojoj obe tradicije kulturnim i etni¢kim identitetima ne ostav-
ljaju previse prostora u drustvu. Svakako je izmedu navedenih autora vazno napraviti razliku jer
Zizek se cesto uzima kao primjer tvrdog antimultikulturalista koji u multikulturalizmu prije svega
otvara put kapitalu. S druge strane, Raz ne negira multikulturalizam ve¢ otvara prostor za nova
promisljanja ovog kompleksnog fenomena. Raz naglasava da multikulturalizam nije novi pojam u
drustvenoj znanosti, ukazujudi na to da se prema Oxfordovom engleskom rje¢niku njegovi tragovi
mogu pratiti sve do 50-ih i 60-ih godina prosloga stoljeca, pri tom postavljajuéi pitanje predstavlja
li on novu eticku ideju i korespondira li s novom socijalnom i politickom realno$¢u. On navodi da
su ljudi ve¢ stolje¢ima prije Zivjeli u drustvima koja su po svojoj prirodi bila multietnicka. Nadalje,
isti¢e da je koegzistencija razli¢itih etnickih, jezi¢nih i religijskih zajednica u europskim drzavama
¢injenica koja je postojala jo$ prije nego su ove drzave razvile svijest o sebi kao europskim. O ovome
vise vidjeti u Slavoj Zizek, Multikulturalizam, globalizacija i novi svetski poredak, Nova srpska poli-
ticka misao, Broj 1-4/2001 Tema: Multikulturalizam, Beograd, 2001.
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iznad pojedinca. Svakako Barry ni na koji nacin ne zagovara asimilaciju odnosno, kako
kaze, da gradani iste drzave koji su u manjini moraju prihvatiti kulturu veéine. Ovo
svoje stajaliSte on potkrjepljuje tvrdnjom da ukoliko postoji osjecaj zajednistva u pri-
vatnoj i javnoj sferi, onda pripadnici manjina mogu njegovati, bar u odredenoj mjeri,
svoje kulturne vrednote, ali isto tako isti¢e da raznolikost i ocuvanje svih kulturnih po-
sebnosti nikome ne mogu biti unaprijed zajaméeni ili osigurani. Smatra da drzava koja
primjenjuje liberalna nacela treba osigurati postivanje kulturnih razlicitosti i da ona
nece biti ukinuta, ali da ¢e biti svedena na odredenu mjeru (Barry 2001).

Dakle, ovdje moramo istaknuti da nakon naseg nevelikoga sagledavanja teorija o
multikulturalizmu ne postoji kona¢na teorijska odrednica, i tesko je odrediti koja je
definicija ispravna i pobjeduje li ona u kona¢nici. Nesumnjivo je to da u odredenom
znanstvenom diskursu postoji svojevrsno natjecanje razli¢itih teoreticara i da sukob
tradicionalne liberalne i komunitaristicke postavke i dalje ostaje vrijedan kada je u
pitanju sagledavanje teorija o jednom kompleksnom fenomenu kakav je multikul-
turalizam. Razliditi teoreti¢ari ponudili su svoja stajalista i svako od njih ostaje vise
nego znacajno, medutim, potrebno je primijetiti da je najvise uporista u europskom
diskursu pronasla teorija liberalnog multikulturalizma koju je razvio Kymlicka. Tesko
je pretpostaviti da bi razvijene zapadne demokracije mogle ostati neutralne kada su u
pitanju svi problemi koji su nastali iz nezaustavljivog bujanja etniciteta u drzavama
koje su dugo bile pod dominacijom komunistickog eksperimenta. Isto tako, navezano
na prethodno reéeno, tesko je uzeti u ozbiljnije promatranje neutralnost u samim dr-
zavama nekonsolidirane demokracije koje su unutar svojega teritorija osjetile problem
prouzrokovane etni¢kim mobilizacijama i dugim zatomljavanjem etnickoga pitanja. Iz
navedenih razloga logi¢no je zakljuciti zasto je u praksi zemalja nekonsolidiranih de-
mokracija prihvaéeno ono $to su zapadne zemlje imale ponuditi kada je u pitanju za-
stita etnickih, vjerskih i jezi¢nih manjinskih skupina, kako u teorijskom tako i u prak-
ticnom smislu, koji je teoriju prihvatio i njome se rukovodio prilikom postavljanja
standarda. Ovo nas pak vra¢a na Glazera i njegovo stanoviste da je multikulturalizam
danas neminovnost. Najprije, Europa je u demografskom i empiricki dokazivom smi-
slu nepovratno multikulturalna. Teorije o multikulturalizmu ostaju kako bi se lakse
shvatili kompleksni etnokulturoloski odnosi, ali one u stanju nepovratne multikultu-
ralne neminovnosti ostaju upravo ono $to je Glazer istaknuo, a to su finese i nijanse. S
druge strane, ostaje vidjeti hoée li implementacija konkretnih politika multikultural-
nosti biti uspjesna ili ne, odnosno hoce li davati rezultate ili stvoriti jo$ vecu konfuziju.

Politika multikulturalnosti koja podrazumijeva prihvacanje i toleriranje razlika,
razvijana je na europskoj razini uz napore demokratski orijentiranih nacionalnih i
nadnacionalnih aktera, institucija, organizacija, civilnog dru$tva i znanstvenih djelat-
nika, svjesnih razlika ukorijenjenih u Europi. Ovakav skup politika ne podrazumijeva
samo puko priznavanje identiteta manjinskim skupinama uz podesavanje interetnic-
kih odnosa i shva¢anje manjinskih prava kao nesto $to se manjinskim skupinama da-
ruje po vlastitu nahodenju. One podrazumijevaju dublji civilizacijski pristup i pretpo-

2 Vidjeti vi$e u: Brian Barry, Culture and Equality: An Egalitarian Critique of Multiculturalism, Har-
vard University Press, Cambridge, 2001.
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stavku iskrenog uvazavanja razli¢itosti koje postoje u jednom drustvu i spremnost da
se ove razlike promatraju kao bogatstvo koje dodatno treba pridonijeti boljoj koheziji
i povezivanju, nikako fragmentaciji i barijerizaciji. Institucionalizaciju ovakvog vida
politike najvise su vrsile i razvijale europske institucije koje su u posljednjim desetljeci-
ma uspjele razviti mehanizme implementacije i monitoringa zastite prava nacionalnih
manjina. Kako navodi Asbjorn Eide (Eide 2004), razlog ovoga treba traziti u ¢injenici
da je sama svijest o potrebi zastite nacionalnih manjina mnogo ja¢a u Europi nego
u drugim dijelovima svijeta. Na razvitak politicke i pravne svijesti o potrebi zastite
nacionalnih manjina i na koncu institucionalizacije same politike, presudnu ulogu
su imali Vije¢e Europe i Organizacija za sigurnost i suradnju u Europi (OSCE). Za
dokumente koji su doneseni od strane ovih institucija, a osobito Vije¢a Europe, moze
se re¢i da predstavljaju svojstvenu Magna Cartu zastite nacionalnih manjina na europ-
skoj razini. S ovakvom praksom Vije¢e Europe je zapocelo jos 1950. kada je usvojena
Konvencija za zastitu ljudskih prava i osnovnih sloboda, a zatim se nastavlja usvajanjem
Europske povelje o regionalnim i manjinskim jezicima. Tri godine kasnije otvorena je za
potpise i ratifikaciju Okvirna konvencija za zastitu nacionalnih manjina, koja predstav-
lja prvi multilateralni i obvezuju¢i dokument, i u cijelosti je posveéen zastiti nacional-
nih manjina. Za Europsku povelju i Okvirnu konvenciju slobodno mozemo re¢i da su
to dva osnovna dokumenta kojima se nacionalnim manjinama jam¢i minimum prava
i da predstavljaju upravo taj minimum koji trebaju usvojiti drzave koje svoju budu¢-
nost planiraju graditi unutar eurointegracijskih tokova i na koncu unutar same velike
europske obitelji. Donosenju Okvirne konvencije prethodile su odluke Vije¢a Europe
1993. koje su rezultirale usvajanjem dokumenta® u kojemu se izrazavaju namjere dr-
zava ¢lanica da ustanove standarde zastite prava manjina, kao i da unaprijede uvjete za
ocuvanje i razvitak kulturoloskih, etnickih vjerskih i jezi¢nih posebnosti manjina, su-
kladno tradicionalnim demokracijskim vrednotama, a to su jednakost pred zakonom,
nacela nediskriminacije, sloboda udruZivanja i aktivno sudjelovanje u javnom zivotu.
U tom smislu, Komitetu ministara se preporuéivalo da u najkra¢em moguc¢em roku
zapocne rad na izradi nacrta okvirne konvencije kojom bi se precizirala nacela na ¢ije
bi se postivanje obvezale strane ugovornice u namjeri osiguravanja zastite nacional-
nih manjina. Prema Reineru Hoffmanu, Okvirna konvencija predstavlja impresivau
renesansu u pokusajima medunarodne zajednice da se osiguraju i jacaju prava osoba
koje pripadaju nacionalno manjinskim skupinama. Ovo je zapoceto jos raspadom so-
cijalistickog poretka u Europi, kada je medunarodna zajednica shvatila da nerijesena
pitanja i odnosi izmedu vedinske i manjinske populacije mogu predstavljati izvoriste
potencijalnih sukoba i nestabilnosti ne samo u pojedinim drzavama, ve¢ u Europi u
cijelosti (Hoffmann 2002, 170). Uvazavajudi specificne okolnosti, ne samo u Europi
i njezinim regijama, ve¢ i u svakoj drzavi pojedina¢no, jer i u samom Vije¢u Europe
pojedine ¢lanice razli¢ito tumace odnose etnicke vecine i manjine, Okvirna konven-
cija utvrduje nacela i principe koji su primjereni postulatima i nacelima moderne eu-
ropske demokracije. Najvazniji ¢clanak Konvencije svakako jest ¢lanak 1 jer se u njemu
potvrduje nacelo da zastita nacionalnih manjina i njihovih prava i sloboda predstavlja

3 Vienna Declaration and Programme of Action, World Conference on Human Rights, Vienna, 1993.
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sastavni dio medunarodnog sustava zastite ljudskih prava i kao takva pripada podru¢-
jima medunarodne suradnje. Ovaj ¢lanak, dakle, jasno ukazuje da zastita nacionalnih
zajednica ne spada isklju¢ivo pod nadleznosti nacionalnog zakonodavstva i sustava,
ve¢ predstavlja dio Sireg medunarodnog sustava i na ovaj nacin otvara moguc¢nost le-
gitimnog interveniranja medunarodne zajednice (dopustenim sredstvima i sukladno
potrebama) radi popravljanja stanja po pitanju zastite nacionalnih manjina. U istom
¢lanku formulirano je i nacelo da se Konvencijom pravi razlika izmedu zastite nacio-
nalnih zajednica kao takvih i zastite prava pojedinca kao nositelja prava koji pripada
toj nacionalnoj zajednici. Dakle, Konvencija naglasak stavlja na zastitu prava pripad-
nika nacionalnih manjina, koji svoja prava mogu uzivati individualno ili u zajednici s
drugima. Ostali relevantni ¢lanci i odredbe Konvencije bave se cijelim nizom pitanja
koja su bitna za zastitu prava nacionalnih manjina i one su po pravilu formulirane u
obliku odredenih obveza, koje su drzave duzne ispuniti postujuéi odredene principe.
U najkraéim crtama, drzave potpisnice na sebe preuzimaju obveze i jamce sljedeéa
prava: nediskriminaciju; promidzbu stvarne jednakosti; promidzbu uvjeta koji omo-
gucavaju ocuvanje i razvitak kulture, religije, jezika i tradicije; slobodu okupljanja,
udruzivanja, izrazavanja misljenja, savjesti i vjere; pristup medijima i njihova uporaba;
jezi¢na prava (koristenje manjinskog jezika u privatne i javne svrhe kao i pred admini-
strativnim tijelima, koriStenje vlastitog imena na jeziku nacionalne manjine, davanje
informacija privatne prirode na jeziku nacionalne manjine, topografski nazivi na jezi-
ku nacionalne manjine); obrazovanje (u¢enje i poduc¢avanje na manjinskim jezicima,
sloboda ustanovljavanja obrazovnih ustanova); prekograni¢ne kontakte; medunarod-
nu i prekograni¢nu suradnju; sudjelovanje u ekonomskom, kulturnom i socijalnom
zivotu; sudjelovanje u javnom Zivotu; zabranu prisilne asimilacije. Veoma bitna karak-
teristika Konvencije je i to $to ona fleksibilno pristupa odredenju pojma nacionalna
manjina. lako se u literaturi mogu nadi razne definicije nacionalnih manjina*, Kon-
vencija ne operacionalizira ni jedan od njih, ve¢ ostavlja moguénost pripadnicima na-
cionalnih manjina hoce li ih prihvatiti takvima ili ne. Implementaciju obveza drzava
¢lanica nadzire Komitet ministara koji je u tu svrhu osnovao Savjetodavni komitet u
koji ulaze stru¢njaci u podruéju zastite manjinskih prava. Savjetodavni komitet kao
neovisno tijelo prati provedbu konvencije i ostvarivanje prava nacionalnih manjina u
drZavama potpisnicama, ne samo putem izvje$¢a, nego zahtijevanjem misljenja, posje-
tima odredenim drzavama i njihovim tijelima, konzultiranjem s civilnim drustvom,
itd. Na koncu, temeljem analize svih podataka i informacija koje dobije iz neovisnih
izvora, Savjetodavni komitet sumira dojmove i donosi zakljucke i preporuke koje pro-
sljeduje Komitetu ministara.

? Neke od najpoznatijih definicija manjina dali su Francesco Capatorti, Asbjorn Eide, Jules Desenes,
Stanislav Cerni¢enko, dok je Jose Martinez Cobo definirao domorodacke narode. Jedna od pozna-
tijih definicija manjina se nalazi i u Instrumentu Srednjoeuropske inicijative za zastitu nacionalnih
manjina, ali je ova definicija bila predmetom kritika.

» Clanak 3. Okvirne konvencije decidirano navodi sljedeée: ,Svaki pripadnik nacionalne manjine
imat ¢e pravo slobodno birati da bude tretiran kao takav ili ne i ne¢e do¢i u nepovoljni polozaj zbog
takvog opredjeljenja ili vrienja prava vezanih za to opredjeljenje”.
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Sljede¢i bitan instrument za zastitu nacionalnih manjina jest Europska povelja o
regionalnim i manjinskim jezicima. Drzavama koje su potpisale i ratificirale Povelju
ostavlja se sloboda odabira koje regionalne ili manjinske jezike ¢e $tititi, kao i mo-
guénost odabira mehanizama za njihovu zastitu. Kako se jezici nacionalnih manjina
najces¢e mogu okvalificirati kao regionalni ili manjinski, oni izravno uzivaju zastitu
iz Povelje. Povelja je usmjerena na konkretne mehanizme zastite manjinskih ili regio-
nalnih jezika i to ponajprije u podru¢ju obrazovanja, javnog informiranja, kulturnih
djelatnosti, ekonomskog i drustvenog Zivota, u sudovima u gradanskim, parni¢nim i
kaznenim postupcima gdje jezik manjine ima uvjete da bude u sluzbenoj uporabi, u
radu lokalne samouprave i centralnih administrativnih tijela. Povelja predstavlja ve-
oma fleksibilan dokument koncipiran tako da obujmi razlicite situacije koje postoje
u razli¢itim europskim drzavama, ali je usprkos ovome veoma mali broj zemalja ra-
tificirao Povelju. Srbija je glede prihvacanja Povelje, prilikom predaje ratifikacijskog
dokumenta prihvatila da se na odredene manjinske jezike, ukljuc¢ujudi i hrvatski, pri-
mjenjuju pojedini mehanizmi zastite koji su prije svega sadrzani u sljede¢im ¢lancima:
¢lanak 8 (obrazovanje), ¢lanak 9 (sudska ovlastenja), ¢lanak 10 (upravne vlasti i javne
sluzbe), ¢lanak 11 (sredstva javnog informiranja), ¢lanak 12 (kulturne aktivnosti i po-
godnosti), ¢lanak 13 (ekonomski i drustveni Zivot).

Osim institucija razvijenih u okviru Vije¢a Europe, zna¢ajnu ulogu u zastiti naci-
onalnih manjina i unaprjedivanja meduetnickih odnosa, u viseetnickoj i visevjerskoj
Europi imao je i OSCE. U okvirima ove organizacije ustanovljen je Ured visokog taj-
nika za nacionalne manjine koji ima zada¢u djelovati preventivno u situacijama koje
mogu voditi ka pogorsanju meduetnickih odnosa. Odluke koje donosi Ured visokog
tajnika nisu obvezujude, ali preporuke svakako predstavljaju dio europskih standarda,
putem kojih se moze unaprijediti postojeéi sustav zastite manjina u jednoj drzavi, Sto
se posebice odnosi na tranzicijska drustva. U tom smislu potrebno je spomenuti prepo-
ruke iz Haga*, Osla”, Lunda*, Bolzana/Bozena®, Ljubljane®, Graza®, koje se odnose
na obrazovanje, sluzbenu uporabu jezika, djelotvorno sudjelovanje manjina u javnom

26 Organization for Security and Co-operation in Europe (OSCE), 7he Hague Recommendations Re-
garding the Education Rights of National Minorities, High Commissioner on National Minorities, 1
October 1996.

77 Organization for Security and Co-operation in Europe (OSCE), 7he Oslo Recommendations Re-
garding the Linguistic Rights of National Minorities, High Commissioner on National Minorities, 1
February 1998.

% Organization for Security and Co-operation in Europe (OSCE), 7he Lund Recommendations on the
Effective Participation of National Minorities in Public Life, High Commissioner on National Minor-
ities, 1 September 1999.

» Organization for Security and Co-operation in Europe (OSCE), 7he Bolzano/Bozen Recommenda-
tions on National Minorities in Inter-State Relations, High Commissioner on National Minorities, 2
October 2008.

30 Organization for Security and Co-operation in Europe(OSCE), 7he Ljubljana Guidelines on Integra-
tion of Diverse Societies, High Commissioner on National Minorities, 7 November 2012.

3! Organization for Security and Co-operation in Europe(OSCE), 7he Graz Recommendations on Access
to Justice and National Minorities, 14 November 2017.
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zivotu, polozaj manjina u medudrzavnim odnosima, integraciju manjina u kulturolos-
ki diverzificiranim drustvima i pristup pravdi pripadnika nacionalnih manjina.

Nove i stare nacionalne zajednice — neophodna dihotomija

Kada su u pitanju nacionalne manjine i znanstvene rasprave o njihovu polozaju,
jedan od vecih izazova jest to $to jos uvijek ne postoji jasna definicija $to je to manji-
na, odnosno, $to je to $to odreduje manjinu (Boulter 2017). Razli¢iti znanstvenici
i medunarodne i regionalne institucije (OUN, Vije¢e Europe, OESS), pokusali su
ponuditi definicije kojima bi se odredile nacionalne manjine, ali u veéini slu¢ajeva
to su takozvani radni termini koristeni prilikom izrade ekspertskih izvjes¢a ili doku-
menata koji se ti¢u prava nacionalnih manjina i koje u svojoj biti nisu obvezujuce.
Navezano na prethodno re¢eno, problem predstavlja i to $to sami temeljni i obvezu-
juc¢i dokumenti koji su doneseni od strane europskih i regionalnih institucija (pri-
mjer je Okvirna konvencija za zatitu nacionalnih manjina) u svojim sadrzajima ne
daju definiciju manjine, ve¢ to ostavljaju drzavama da same ureduju kao unutarnja
pitanja®. Posebice se kao osjetljivo pitanje pojavljuje i uporaba nedovoljno jasnih i
znanstveno nedovoljno utemeljenih, propitanih te analiziranih termina, kao sto su
stare odnosno autohtone ili tradicionalne i nove manjine, $to svakako moze stvoriti
dodatnu konfuziju. Tako je Ured visokog tajnika za nacionalne manjine OESS-a
prilikom izrade studije o integraciji nacionalnih manjina u pojedinim drzavama na-
vedene organizacije iz 2006. kao nove manjine odredio one zajednice cije je posto-
janje u odredenim drzavama nastalo kao posljedica migracija u skorasnje vrijeme?®.
Ovakva postavka tesko bi se mogla uzeti u ozbiljnije promatranje te se staviti u pri-
mjenu, kada su u pitanju zajednice koje su status manjinskih stekle nakon listopad-
skih promjena, jer ono $to karakterizira ve¢inu novih nacionalnih manjina, kao $to
su recimo Hrvati i Bosnjaci, jest viSestoljetna domicilna prisutnost, snazna kulturna
navezanost na prostore koje tradicionalno naseljavaju u domicilnoj drzavi i na koncu
potreba za odrzavanjem ¢vrstih kulturnih i politi¢kih veza s mati¢nim drzavama, kao
snaznu samosvijest za ocuvanjem svog etnokulturoloskog identiteta*.

32To potvrduje i ¢injenica da je cijeli niz drZava koje su prihvatile Okvirnu konvenciju, dao svoje vi-
denje pojma manjine (Austrija, Estonija, Poljska, Svicarska), druge su precizirale da u njima nema
manjina (Lihten$tajn, Luksemburg, Malta), dok su neke rekle da ¢e se Konvencija primjenjivati
samo na odredene manjine (Danska, Makedonija, Njemacka, Slovenija, Svedska).

33 OSCE High Commissioner on National Minorities, Migration Policy Group, Policies on integrati-
on and diversity in some OSCE participating States, Organization for Security and Co-operation
in Europe, 2006.

% Jedan od razloga zbog kojih vlada stanovita konfuzija u europskom diskursu kada je u pitanju termi-
nolosko odredivanje manjinskih skupina i imigranta, te na koncu i uredivanje polozaja istih, jest to
$to je s procesom europskih integracija doslo kako do objedinjavanja velikog geografskog prostora,
brisanja drzavnih granica i migracija unutar europskog kontinenta, istodobno nastupila i velika
migracija neeuropskog stanovni$tva, najprije iz bliskoisto¢nih i africkih drzava. Europa svakako
ima dugu povijest kada je u pitanju zastita razli¢itih etni¢kih skupina, ukorijenjenu u povijesti, i
u razli¢itim drzavama razvijani su i razli¢iti modeli zastite pripadnika etnickih i jezi¢nih manjina.
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Veoma je utjecajna i tipologizacija etnickih zajednica koju je ponudio kanadski
sociolog Wsevolod W. Isajiw, koju je izloZio jo§ daleke 1992. na zajednickoj kanad-
sko-americkoj konferenciji o mjerenju etniciteta. Naime, polaze¢i od razli¢itih defi-
nicija drugih autora razvijanih, kako navodi, u posljednjih dvadeset godina, Isajiw
najprije pravi razliku izmedu cetiri glavna pristupa etnicitetu ali i cijeloga niza pot-
pristupa koji iz njih proizlaze. Najprije on nudi sljedecu tipologizaciju: prvo, etni-
citet zasnovan na prijadorijalnom fenomenu, drugi etnicitet kao epifenomen, tre¢i
etnicitet zasnovan kao situacijski fenomen i na koncu éetvrti etnicitet kao ¢isto su-
bjektivni fenomen. Zatim on istodobno isti¢e da je upravo prvi primadorijalni kon-
cept ujedno i najstariji jer on promatra identitet kao nesto sto je unaprijed dano, $to
se sti¢e rodenjem, $to proizlazi jos iz plemenskih odnosa u ljudskoj zajednici i sto
ostaje stalno i permanentno®. Nadalje, za nas je veoma vazno to $to je Isajiw medu
prvima napravio i jasnu distinkciju izmedu onoga $to on naziva starim i mladim
etni¢ckim zajednicama, pri tom jasno doznacavajudi da najve¢u zabunu predstavlja
upravo nedovoljno pravljenje jasne distinkcije izmedu etniciteta i imigracije. lako se
imigracija Cesto povezuje s etnicitetom, imigranti ¢ine tek jedan tip etnicke zajedni-
ce. Prema Isajiwu, mlade zajednice su one koje su sastavljene od prvog vala imigrana-
ta i ¢ije druge generacije su broj¢ano male i imaju veliki udio mladih. Stare zajednice
on oznacava kao one koje su ve¢ uzlijebljene u drustvo i koje imaju relevantni broj
¢lanova svih dobi. Prave¢i ovakvu jasnu distinkciju Isajiw ponovno naglasava da je
pogresno o svim etnic¢kim zajednicama govoriti kao o imigrantima, jer za razliku od
novih zajednica koje mogu imati problema s prilagodbom u novom drustvu, stare taj
problem uglavnom nemaju i imaju jaku svijest o opstojnosti u drustvima u kojima
su domicilne. Vazan faktor koji je jo$ potrebno uzeti u promatranje jest i regija koju
odredena skupina nastanjuje. Tako na primjer u jednoj drzavi, odnosno regiji, jedna
etnicka skupina moze biti stara dok u drugoj pripadnici iste zajednice mogu biti novi
(Isajiw 1992, 407).

Posljednjih godina, Sirenjem Europske unije ka istoku i jugoistoku kontinen-
ta, laganog brisanja granica i velikog priljeva stanovnika neeuropskog podrijetla,
otvorilo je nova pitanja definiranja i kategoriziranja nacionalnih manjina i njihove
integracije. Zbog navedenih faktora pojedini autori kao Roberta Medda Windischer

Iako postoje brojna pitanja i problemi koji proizlaze iz kompleksnosti etniciteta, ne moze se ospo-
riti postojanje svijesti i spremnosti zapadnih demokracija da se pronadu mehanizmi i stvore uvjeti
kako bi se zatitio etnokulturoloski identitet gradana koji se razlikuje od vedinskog stanovnistva.
Primjeri ovakvih praksa su brojni kao $to je recimo uredivanje polozaja Luzi¢kih Srba i Danaca u
Njemackoj, zatim $panjolska autonomija za baskijska i katalunska podru¢ja, uredivanje polozaja
i osiguravanje uvjeta za o¢uvanje frizijske manjine u Nizozemskoj, ili ¢ak i autonomija Alandskih
otoka za $vedsku manjinu u Finskoj koja se ¢esto uzima kao najbolji primjer.

% U kontekstu poimanja etniciteta u drzavama zakasnjele tranzicije, vazno je naglasiti da je upravo pri-
madorijalni koncept postao dominirajuéi. Mi ovdje nismo htjeli ulaziti u dublje definiranje ostalih
koncepata koje je ponudio Isajiw, ve¢ smo ukazali na jedan koji je najviSe bio prihvaéen od strane
politickih i znanstvenih elita i u Srbiji 90-ih godina prosloga stolje¢a kako bi se mogla opravdati
etnonacionalisticka mobilizacija koja je u to vrijeme bila na djelu, a koja ima svoja snazna uporista
i danas u uvjetima nedovr$ene demokratizacije srbijanskoga drustva.
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smatraju da su same europske drzave pokazale spremnost za uvazavanjem kulturo-
loskih razlika, posebice kada je u pitanju sudjelovanje manjinskih skupina u procesu
donosenja odluka, osobito onih manjina koje su taj status stekle posljedicama mi-
gracija. Ipak izazovi integracije manjinskih skupina i reguliranja njihova polozaja su
na europskom kontinentu daleko vedi, nego u nekim tradicionalnim imigrantskim
zemljama (na primjer Kanada), koje su do sada razvile uspjesne politike multikultu-
ralizma, odve¢ drugadije od europskih po pitanju ekonomskih, politi¢kih i socijalnih
razloga, i koje se u pojedinim europskim postsocijalistickim drzavama i nestabilnim
uvjetima ne mogu primjenjivati (Medda-Windischer 2009, 2016, 178).

Kada je u pitanju uredivanje polozaja nacionalnih manjina u postsocijalistickim
drzavama, Will Kymlicka postavlja jednostavno i logi¢no pitanje, jesu li modeli mul-
tikulturalizma i manjinskih prava razvijanih u zapadnim demokracijama primjenjivi
i relevantni za postsocijalisticke zemlje Centralne i Jugoisto¢ne Europe? Kymlicka
smatra da od strane zapadnih demokracija postoji odredeni pritisak da zemlje bivseg
isto¢nog bloka moraju usvajati standarde razvijane kroz najrelavantnije medunarod-
ne institucije. Nadalje, kanadski teoreti¢ar smatra da ovdje dolazi do cetiri medu-
sobno povezana procesa, najprije da postoje jasno definirani standardi ili modeli u
zapadnim demokracijama, drugo da su funkcionalni na zapadu, tre¢e da se mogu
primijeniti u postsocijalistickim drzavama i na koncu da postoji legitimnost uloge
medunarodne zajednice u promoviranju i osiguravanju da se ovi standardi imple-
mentiraju (Kymlicka 2002). Ove éetiri postavke prilicno su kontroverzne, najprije
jer same zapadne demokracije razli¢ito tretiraju etnicko pitanje unutar svog terito-
rijalnog ustrojstva i pokusaji da se kodificira minimalni set standarda ili najboljih
praksa pokazali su se prili¢cno kompleksnim. Kymlicka jasno ukazuje da sami grada-
ni zapadnih drzava smatraju pojedine standarde zastite manjina neuspjelim u svojim
drzavama, a katkada ih promatraju i kao Stetne. Kada se postavi pitanje primjene
zapadnih modela u drustvima zakasnjele tranzicije, onda ono postaje jo$ kontrover-
znije, jer se zemlje Centralne i Jugoisto¢ne Europe od razvijenog zapada razlikuju po
mnogim faktorima kao $to su povijest, demografija, ekonomski i socijalni razvitak,
demokratska konsolidacija, itd. Ako se uvaze ove razlike, onda se mora i primije-
titi da bi pokusaj nametanja zapadnih standarda novim demokracijama iSao ¢ak u
smjeru dodatnog urusavanja meduetnickih odnosa jer bi se on stubokom protivio
lokalnim tradicijama, obi¢ajima i Zeljama. Kymlicka smatra da postavljanje kriterija
od strane zapadnih drzava postkomunisti¢kim drzavama, kako bi se one ponovno
pridruzile Europi, pociva na kontroverznim pretpostavkama, najprije zbog standar-
da koji su kreirani i donoseni u panici od eskaliranja meduetnickih sukoba Sirom
teritorija negdasnjeg isto¢nog bloka. Kymlicka smatra da nije bilo dovoljno javne
debate i akademskih analiza prilikom postavljanja standarda, niti je bilo pretpostavki
o implikacijama koje iz toga mogu proizadi.

Postoje i oni autori kao Katharina Crepaz, koji naglasak stavljaju na proces
takozvane europeizacije® (Olsen 2002, 921), (Hix i Goetz 2000, 1) manjinskog pi-

36 Odrediti koncept europeizacije predstavlja veliki izazov, jer ne postoji univerzalna i opéeprihvaéena
definicija europeizacije, a razli¢iti autori imaju razliciti pristup ovom pojmu te ga sukladno tomu i
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tanja i uredenje polozaja nacionalnih manjina u novim i starim drzavama ¢lanicama
europske obitelji prije nego nego samog pokusaja da se napravi distinkcija izmedu
novih i starih nacionalnih manjina (Crepaz 2016). Prema navedenoj autorici autoh-
tone manjine, iako se i dalje suocavaju s raznim vidovima diskriminacije, u ve¢ini
europskih drzava uz adekvatnu primjenu instrumenata za zastitu nacionalnih manji-
na bivaju prihvaéene kao dio drustva i njihova kultura postaje integralnim dijelom
veéinske kulture, dok su zapravo imigrantske skupine te koje su najvise iskljucene
i njihov polozaj se jedino preispituje kao sigurnosno pitanje (Crepaz 2016). Kako
primje¢uje Merja Pentikiinen, u europskom kontekstu pitanje novih razgranice-
nja i radanja novih nacionalnih drzava nakon Hladnog rata vazno je pitanje kako
medugrupnih tako i medudrzavnih odnosa. Raspadom negdasnjih multetnickih
socijalisticki uredenih federacija, pojedini narodi su nastavili Zivjeti izvan granica
svojih mati¢nih drzava, $to je nametnulo nekoliko kompleksnih i medusobno po-
vezanih pitanja kao $to su buduénost odnosa mati¢ne drzave i njezine manjine (kin
— state — kin — minority), zatim implikacije drustvene i politicke integracije, samih
medudrzavnih odnosa i medunarodnog mira i sigurnosti (Pentikdinen 2015, 26).
Potrebno je primijetiti da je samo manjinsko pitanje u europskom znanstvenom i
politickom diskursu dosta dugo bilo zatomljeno sve do izbijanja etnickih sukoba,
posebice na Balkanu. Pokusaji europskih institucija da saniraju posljedice nastale
sukobima, nametnulo je i pitanje ponovnog preispitivanja polozaja naroda koji su
se raspadom negdasnjih federalnih multietnickih drzava nasli izvan granica svojih
novoformiranih domovina. Ovo je posebice vazno za Srbiju gdje su pojedini narodi
od takozvanih konstitutivnih naroda®” postali nacionalnim manjinama, bilo da im je

razlic¢ito definiraju. U novim zemljama zakasnjele tranzicije kao $to je Srbija, potrebno je konstati-
rati da proces europeizacije ide usporedo s procesom europskih integracija, odnosno s pokretanjem
procesa o Stabilizaciji i pridruzivanju. Kada je pak u teorijskom smislu rije¢, onda je najsiri koncept
europeizacije dao Olsen koji pravi podjelu samoga procesa na pet segmenata, prvo kao teritorijalnu
ekspanziju odnosno kao proces prosirenja, drugo kao institucionaliziranje na razini EU odnosno
kao razvitak europskih institucija upravljanja, tre¢e kao izvoz europskih modela politi¢ke organiza-
cije i upravljanja, Cetvrti segment predstavlja jacanje samoga projekta europske integracije odnosno
ostvarivanje ujedinjene i politicki snazne Europe i peto prodiranje institucija EU i njihov ugjecaj
na nacionalne i subnacionalne subjekte. Iako se Olsen najviSe koncentrira upravo na peti segment,
odnosno na odnos EU i njezinih drzava ¢lanica, neophodno je ukazati da je za dublje razumijevanje
europeizacije manjinskih prava veoma vazan i treéi segment, odnosno na koji na¢in EU vrsi utjecaj
na drzave kako bi se odredeni standardi adekvatno implementirali i stavili u provedbu. Simon Hicks,
jedan od najvecih poznavatelja politickog sustava EU, europeizaciju definira kao proces promjena u
nacionalnim i politickim praksama koje nastaju kao posljedica procesa europske integracije.

7 U negdasnjoj Jugoslaviji pod odrednicom konstitutivni narod smatrali su se oni narodi ¢ije su ma-

ti¢ne drzave bile ¢lanice federacije, dok je za ostale nacionalne zajednice koristen termin narodnosti.
Iako je sam koncept ove dvije odrednice prili¢no prijeporan, on je ipak ocitovao spremnost da se et-
ni¢ko pitanje bar djelomi¢no pokusa rijesiti, u odnosu na druge zemlje bivseg komunistickog bloka
koje su etnic¢ka pitanja promatrali kroz prizmu ujedinjavanja medunarodnog radnickog pokreta. No,
i u socijalistickoj Jugoslaviji nagomilani problemi koji su proizasli iz kompleksnosti etni¢nosti bili
su rijeSeni samo djelomice. U Autonomnoj Pokrajini Vojvodini koja je dugo vrijedila za etnokultu-
rolosku naj$arenolikiju regiju u Europi, razvijan je sustav koji je tradicionalnim manjinama (kao $to
su recimo Madari, Slovaci, Rusini, itd.) jam¢io odredenu razinu prava u pogledu $kolstva, informi-
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taj status priznat ili ne. Kako pise srbijanski pravnik Dusan Janji¢, pod odrednicom
nova nacionalna manjina danas se smatraju Hrvati, Makedonci, Slovenci, Bo$njaci
i Crnogorci, odnosno oni narodi koji su u negdasnjoj Jugoslaviji imali status kon-
stitutivnih naroda, a koji su raspadom zajednicke drzave postali manjinama i koje
uz visestoljetnu prisutnost na teritoriju Srbije imaju i jake kulturne veze sa svojim
domovinama (Janji¢ 2010, 209). Nakon raspada SFRJ, za hrvatski narod u Srbiji su
nastale okolnosti sli¢ne onima s kojima su se ve¢ suocavali backi Hrvati u razdob-
lju raspada Austro-Ugarske Monarhije. Hrvati su prvi puta u povijesti, od statusa
konstitutivnog naroda koji su formalno pravno stekli jos§ ulaskom u Kraljevinu Srba,
Hrvata i Slovenaca, postali nacionalnom manjinom u ve¢ini novonastalih nacional-
nih drzava. Ovu novonastalu situaciju jednako tesko su podnijeli i sunarodnjaci u
matici i u novoj dijaspori. Osim navedenog, traumati¢na prilagodba novonastaloj si-
tuaciji pracena je pogor$anjem meduetnickih odnosa, brutalnim ratom Srbije s nje-
zinim susjedima, ogromnim razaranjima i velikim civilnim Zrtvama. Tako su Hrvati,
u razdoblju kra¢em od jednog stoljeca, ponovno dosli u situaciju da preispituju gra-
nice svojih teritorijalno-politickih, drustvenih, ekonomskih i kulturnih ingerencija.
Posljedice ovakvih procesa osjecaju se i u suvremenosti, te veliki izazovi kao $to su
negativna stopa nataliteta, koja je karakteristi¢na i za druge manjine u Srbiji, konti-
nuirano iseljavanje manjine, starenje i na koncu proces snazne asimilacije, pridonose
populacijskom slabljenju hrvatskoga naroda u Srbiji.

Kada su u pitanju nove nacionalne manjine, vazno je jasno istaknuti da znacaj-
nu ulogu u njihovu odredivanju ne predstavlja samo i iskljucivo dokazivanje viesto-
ljetne prisutnosti na odredenom prostoru, ve¢ je vazan i kontekst priznanja od strane
domicilne drzave, ukljucivanja predstavnika manjina u drustveni i politi¢ki sustav, te
adekvatnog financiranja manjinskih infrastruktura i stvaranja okruzja u kojem bi iste
mogle bez ometanja i zaprjeka graditi vlastitu infrastrukturu i kapacitete, artikulirati
samostalno svoje interese i ¢uvati svoj etnokulturoloski identitet, te na taj nacin ne
biti u nepovoljnijem polozaju kako u odnosu na pripadnike vec¢inskog naroda ali isto
tako i u odnosu na one manjine koje su svoju infrastrukturu gradile u negdasnjem
socijalistickom rezimu.

Polozaj hrvatske manjine u suvremenom srbijanskom drustvu
Aktualnost polozaja hrvatske zajednice kao nacionalno manjinske zajednice

koja nastoji ocuvati svoje etnokulturoloske posebnosti, nuzno je sagledavati nakon
2000. godine jer je to razdoblje institucionalizacije manjinskih prava koji dobiva

ranja, sluzbene uporabe jezika i kulture, a veliku ulogu igrao je i takozvani kompleksni sustav kljuca
koji je manjinskim narodima jam¢io sudjelovanje i participaciju u drustvenom i politickom zivotu.
S druge strane, etni¢ko pitanje konstitutivnih naroda nije rjesavano, presuéivano je, a nerijetko i
prisilno suzbijano. Tako je, recimo, hrvatski establishment najrevnosnije prekidao sve veze sa svojim
autohtonim i iseljeni¢kim dijasporama, a te su veze obnovljene tek po uspostavi Republike Hrvatske
90-ih godina prosloga stolje¢a. Jugoslavenske politicke elite nacionalno su pitanje tretirale ozbiljnije
tek onda kada je trebalo doznaditi demokratski karakeer socijalisticke federacije.
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potporu od strane drzave. Povijesno naslijede i teret takovoga naslijeda se moraju
uvaziti i uzeti u promatranje. Polozaj hrvatske zajednice u Srbiji, odnosno ¢imbeni-
ke koji utjecu na aktualni polozaj, moguce je razdijeliti na nekoliko segmenata. Prvi
segment predstavlja nekonzistentnost i neosmisljenost adekvatnih politika koje bi
se provodile spram manjinskih zajednica u cilju njihove bolje integriranosti u drus-
tveno-politicki sustav. Ovdje svakako mozemo ubrojiti i druge ¢imbenike kao $to
su losa ekonomska situacija, nepovoljne drustvene okolnosti, odnosno cjelokupna
drustveno-politicka situacija unutar Srbije, kao domicilne drzave Hrvata nastanje-
nih unutar nje. Drugi vazan faktor jesu odnosi unutar same hrvatske zajednice, insti-
tucionalna izgradenost zajednice i sposobnost elite da ocituje interes Hrvata u Srbiji.
Tre¢i ¢imbenik predstavljaju odnosi izmedu dvije zemlje, mati¢ne i domicilne zemlje,
jer se odnosi dvije zemlje izravno odnose na hrvatsku manjinu u Srbiji. Posljednji
¢imbenik predstavlja politika same Hrvatske spram Hrvata u Srbiji. Kada se govori o
unutarnjim politikama Srbije spram manjinskih zajednica (ukljucujuéi i hrvatsku),
veoma je bitno ukazati na ¢injenicu da je Srbija drzava koja je svoju demokratsku
transformaciju zapocela dosta kasno, cijelo desetlje¢e nakon drugih socijalistickih
drzava, i samim tim sve do danas nije uspjela izgraditi svoje institucije. Samim tim
politika spram manjinskih zajednica ima obiljezja nekonzistentnosti i konfuzije jer
svakako nije pocivala na pretpostavkama multikulturalnosti, pravednosti i jedna-
kosti. Posljedica svega ovoga je to da nije izvr$ena cjelovita integracija manjinskih
zajednica u dru$tveno-politicki sustav, izuzetost manjina prilikom donosenja odluka
najprije u drzavnim institucijama Srbije, dok se rjesavanju manjinske politike pri-
stupalo simulativno i ad hoc, od slu¢aja do slucaja, nerijetko uz snaznu instrumen-
talizaciju (Smooha i Jarve 2005), (Jelin¢i¢ 2007). Instrumentalizacija manjinskog
pitanja dovela je do toga da vise od dva desetljeca postoji etnicka distanca izmedu
vedinskog naroda i Albanaca, Hrvata, Bo$njaka, Madara, itd. Etnicki motivirani in-
cidenti nisu bili rijetkost nakon listopadskih promjena, pa tako osim incidenata na
jugu Srbije u op¢inama u kojima zive Albanci ili u Sandzaku gdje su tradicionalno
nastanjeni Bosnjaci, etnicke netrpeljivosti su nerijetko izbijale i u Vojvodini za koju
je ukorijenjeno misljenje da ima dugu tradiciju etnicke tolerancije i harmoni¢noga
suzivota®. Jedan od klju¢nih problema predstavlja i nesposobnost drzavne uprave
da upravlja kulturoloskim razlikama, te postoji i velika disproporcija u ostvarivanju
zajamcenih prava nacionalnih manjina u Republici Srbiji i AP Vojvodini. Neupitno
je to da je pokrajinska administracija Vojvodine razvijala razne nacine za potporu
manjinama, koji su dobar primjer zastite prava, ostvarivanja kulturne autonomije i
sudjelovanja u javnom Zivotu pripadnika nacionalnih manjina. Razlike u faktickim
uvjetima za ostvarivanje prava u okviru jedinstvenog pravnog poretka imaju lose
drustvene posljedice i ne pridonose drustvenoj koheziji. Kada je rije¢ o organizira-
nju unutar same hrvatske zajednice, odnosno uspostave manjinske infrastrukeure i
njezine funkcionalnosti u kontekstu zastite etnokulturoloskih posebnosti Hrvata u

38 Helsinski odbor za ljudska prava u Srbiji, Godisnji izvestaj: Srbija 2006, ljudska prava talac drustvene
regresije, Beograd, 2000.
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Srbiji i Vojvodini nakon 2000., mora se primijetiti da osim najvaznijih institucija
manjinske samouprave (Hrvatsko nacionalno vije¢e, Zavod za kulturu vojvodanskih
Hrvata), postoji i znac¢ajni broj nevladinih udruga koje se bave zastitom nacionalnog
identiteta. Ipak, $to zbog deficita srbijanske manjinske politike, manjka resursa te
zbog lose integracije unutar same zajednice, tijelima hrvatske manjinske samouprave
iz Vojvodine prili¢no je tesko odrzavati kontakt sa sunarodnjacima na teritoriju uze
Srbije, koji imaju i velikih poteskoca ostvariti zajamcena prava te su mnogo podloz-
niji asimilacijskim nastojanjima i procesima. Na koncu, kada je rije¢ o odnosima
dvaju drzava, mora se naciniti distinkcija izmedu samih odnosa Republike Hrvatske
i Republike Srbije, te politike Republike Hrvatske spram hrvatske zajednice u Srbiji.
U prvi dio odnosa spadaju gospodarska suradnja, pitanje granica, polje sigurnosti te
ostala problematika medudrzavnih pitanja. S druge strane, politika Hrvatske spram
Hrvata u Srbiji predstavlja posebnu razinu suradnje koja se isklju¢ivo odnosi na za-
stitu hrvatske manjine, ali koja svakako pridonosi dodatnoj medudrzavnoj suradnji,
te odredene sastavnice postoje. Potrebno je naglasiti da je postojanje medunarodnih,
odnosno europskih standarda zastite nacionalnih manjina, koji po¢ivaju na multila-
teralnim i bilateralnim ugovorima i suradnji izmedu drzava, uvjetovalo da Hrvatska,
kao mati¢na drzava, osim uredenja polozaja manjina na njezinom teritoriju, posveti
paznju i pripadnicima hrvatskog naroda koji taj status ima u susjednim drzavama.

Op¢i demografski trend pokazuje da Hrvati u Srbiji dijele sudbinu sa sunarod-
njacima u matici. Naime, problemi kao $to su depopulacija i bijela kuga izrazito su
raSireni medu hrvatskim narodom u Srbiji. Vazno je istaknuti da su u proteklom
razdoblju za gotovo sve nacionalnosti karakteristi¢ni nepovoljni trendovi u popu-
lacijskom razvitku koje su prouzrocili opadanje njihova broja i udjela u ukupnoj
populaciji Srbije, izuzev kod Roma, Bosnjaka i nekih broj¢ano manjih etnickih sku-
pina koje su zabiljezile povecanje. Sto se ti¢e osnovnih demografskih pokazatelja,
dva sljede¢a momenta su znacajna. Prvi je taj $to Hrvati Zive na velikom prostoru - u
Srbiji samo u op¢ini Lapovo nema Hrvata. Kao drugo, oni su narod u depopulaciji
- od sredine druge polovice 20. stolje¢a broj Hrvata u Srbiji, a osobito u Vojvodini,
u stalnom je i ubrzanom opadanju. Tako je, recimo, u Vojvodini prema popisu sta-
novni$tva iz 1971. zivjelo 120.303 Hrvata, dok se dvadeset godina kasnije, prema
popisu iz 1991., tek 74.808 gradanin izjasnio kao Hrvat, $to predstavlja umanjenje
za viSe od tre¢ine. Prema popisu iz 1981. godine u Srbiji je zivjelo 149.368 gradana
hrvatske nacionalnosti ili 1,60% stanovnika (u Vojvodini 109.204 ili 5,37%, uzoj
Srbiji 31.447 ili 0,55%, a na Kosovu 8.718 ili 0,55%); prema popisu iz 1991. go-
dine u Srbiji je Zivjelo 105.406 Hrvata ili 1,08% od ukupnog broja stanovnika, a
u SRJ 111.650 Hrvata. Od toga je najvedi broj zivio u Vojvodini 74.808 (3,71%),
zatim u uzoj Srbiji 22.536 (0,39%) te na Kosovu 8,062 (0,41%). I za posljednjih
jedanaest godina broj Hrvata u Vojvodini smanjen je za vise od 18000. Naime, pre-
ma rezultatima popisa stanovnistva iz travnja 2002., od ukupno 70.602 Hrvata koji
zive na podrudju Srbije (0,9%), 56.546 Zivi u Vojvodini (2,78%). Od toga broja, u
Backoj zivi oko 40.000, u Srijemu oko 12.000, a zna¢ajno mnogo ih Zivi u opéina-
ma Subotica, Sombor i Novi Sad.
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Prema posljednjem popisu stanovnistvu iz 2011. godine u Srbiji zivi ukupno
57.900 deklariranih Hrvata (0,8% ukupnog broja stanovnika Srbije), od toga broja
u Vojvodini 47.033 (2,4% stanovnika Vojvodine), u Beogradu 7.752 (0,5% sta-
novnika Beograda), a u ostatku Srbije jo$ 3.115. Vrijedi spomenuti i znamenku od
16.706 (0,2% stanovnika Srbije) osoba koje su se na popisu izjasnile kao Bunjevci,
od ¢ega u Vojvodini 16.469 (0,9% stanovnika Vojvodine). Smatra se da je dio Hrva-
ta ukljucen i u one kategorije s posljednjeg popisa stanovnistva koji su se deklarirali
kao neizjasnjeni i neopredijeljeni (160.346), nepoznati (81.740), pod regionalnom
pripadnosti (30.771) i ostali (17.558)*. Alarmantni faktor kod Hrvata u Srbiji pred-
stavlja znacajka prema kojoj oni spadaju u jednu od najstarijih manjinskih grupa u
Srbiji. Istrazivanja relevantnih hrvatskih demografa iz matice, utvrdila su da je 2011.
na jednog Hrvata od 14 godina dolazilo 300 sunarodnjaka preko 65 godina. Pre-
ma ovim pokazateljima rije¢ je o izrazito poremeéenom odnosu koji pokazuje da je
demografska i demoreproduktivna osnovica hrvatskog naroda u Vojvodini veoma
niska® (Zivi¢ 2013, 209).

Tesku demografsku situaciju mozda najbolje oslikava sudbina Hrvatskog Ma-
jura, jedinog mjesta u Vojvodini s hrvatskim predznakom. Nekada je ovo mjesto
nadomak Subotice imalo preko 250 salasa, zeljeznicku postaju i skolu do cetvrtog
razreda. Danas je ono spalo na jedva desetak salasa, veoma izoliranih i rastrkanih,
dok komunalna infrastruktura i cestovna povezanost s okolnim mjestima gotovo da
ne postojefl.

Premda imaju nekoliko regionalnih i subetni¢kih imena (Bunjevci, Sokci, Sri-
jemski Hrvati, itd.), Hrvati u Vojvodini su, gledano mjerilima znanstvenih kriterija,
integralni dio hrvatskoga naroda, koji kao autohton narod zivi u vojvodanskim dije-
lovima Srijema, Bac¢ke i Banata. Povijesno promatrano, ovo je hrvatsko stanovnistvo
u vecini dugostoljetno domicilno, a nastalo je kao rezultat sloZenih migracijskih pro-
cesa tijekom povijesti: u razlic¢itim su razdobljima, zbog razlicitih razloga i s razlicitih
podru¢ja danasnjih drzava Hrvatske i Bosne i Hercegovine, Hrvati naseljavali pod-
ru¢je Backe, Srijema i u manjem broju Banata, te od toga vremena Zive i postoje kao
isto¢ni, rubni dio hrvatskoga etnickoga prostora. Jedno od demografskih obiljezja
hrvatskoga stanovnistva u Vojvodini predstavljalo je i postojanje grupe karasevskih
Hrvata, odnosno autohtone hrvatske manjine iz Rumunjske, za koju se predmnijeva
da u 19. stolje¢u iz rumunjskog dijela Banata zapoéinje svoju migraciju i u druge
dijelove Banata. Tako su se redom naseljavali u Karlsdorf, Uljmu, Izbiste, Nikolince,

% Republicki zavod za statistiku, Popis stanovnistva, domacinstava i stanova 2011 u Republici Srbiji,
Nacionalna pripadnost, Podaci po opstinama i gradovima, Beograd, 2012.

“ Vidjeti vise u: Drazen Zivi¢, Demografska dinamika i prostorni razmjestaj Hrvata u Vojvodini — Gimbe-
nici i pokazatelji, Godi$njak za znanstvena istrazivanja br.4, Zavod za kulturu vojvodanskih Hrvata,
Subotica, 229-241.

# Jako je Hrvatski Majur gotovo opustio, ima veliku ulogu u kulturnom Zivotu Hrvata u Vojvodini.
Naime, svake se godine kod Gabriceva kriza organiziraju katoli¢ke proslave i procesije, od kojih je
najpoznatija prostenje sv. Marka Krizev¢anina, koje se kontinuirano odrzava od 1995. (vidjeti vise
u: Hrvatska rijec, 8. rujna 2008.)
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Vris$ac, Potporanj, Veliko Srediste, Guduricu, Belu Crkvu, Staréevo, u zapadni dio
Banata, te Resicu, Tirol, Veliki Surduk, Duknjacu, Slatinu-Timis, Lipovu, Radnu,

1ablica 1. Broj Hrvata u Srbiji i Vojvodini
prema posljednja dva popisa iz 2002. i 2011.

Godina popisa 2002. 2011.
Hrvati u Vojvodini 56,546 47,033

Udio Hrvata u ukupnom

0, 0,

stanovniStvu Vojvodine 2,8% 2,4%

Ukupno.stan.ovmstvo 2,031,992 1,931,809
Vojvodine
Hrvati u Srbiji 70,602 56,900
Udio Hrvaza u uku;?-rwm 0.9% 0.8%
stanovni$tvu Srbije

Ukupno stanovnistvo Srbije 7,498,001 7,186,862

Izvor: Hrvatsko nacionalno vijece.

Otvasu, Aninu, Kalinu, Klopodiju, Svinicu. Karasevski Hrvati su se kao autohtona
zajednica uspjeli odrzati do prve polovice prosloga stoljeca, ali su uslijed asimila-
cijskih procesa veéinom stopili s narodima pored kojih su Zivjeli u istim naseljima
(Srbi, Rumunji, Nijemci). Veliki dio ih je iseljen nakon Drugog svjetskog rata za-
jedno s njemackim sugradanima. Hrvatima se u vojvodanskom dijelu Banata danas
smatra tek manji broj karasevskih potomaka i to u naseljima gdje obitavaju i druge
hrvatske skupine poput Star¢eva i Panéeva (Krpan 1990, 79), (Manea-Grgin 2004,
98), (Bara 2012, 57).

Na koncu, kada se govori o demografskim karakteristikama hrvatskoga naroda
u Srbiji, onda se raspra nikako ne smije banalizirati kroz isklju¢ivu polemiku o nis-
kom natalitetu i fertilitetu. Demografsko slabljenje kod Hrvata u Srbiji uvjetovano
je i dogadanjima iz proslog desetlje¢a kao $to su vodenja aktivne i dugotrajne asi-
milacijske politike spram srbijanskih i vojvodanskih Hrvata, izravno protjerivanja
pod prijetnjama i ¢injenje etnic¢ki motiviranog nasilja, kao i stvaranje ozra¢ja straha i
nesigurnosti, $to je uvjetovalo njihovo povecano iseljavanje. Tomu se trebaju dodati
bombe bac¢ene na imanja i sakralne objekte te ubojstva 27 gradana hrvatske nacio-
nalnosti pocetkom i polovicom devedesetih godina, osobito u vojvodanskom dijelu
Srijema te u jugozapadnoj Backoj. Ratovi koji su pocetkom devedesetih godina vo-
deni na prostorima biv$e Jugoslavije, a napose agresija na Hrvatsku, i prateée snazne
antihrvatske promidzbe su dodatno uvjetovali veliko iseljavanje Hrvata.

Kao nova nacionalna manjina Hrvati u Vojvodini se suocavaju i s ekstremnim
siromastvom, iskljuceni iz procesa donosenja odluka i nastanjeni uz pograni¢ne i
ruralne krajeve vojvodanskih regija, u uvjetima zakasnjele tranzicije i jo$ uvijek ne-
konsolidirane demokracije, doslo je do ubrzanog osiromasenja hrvatskoga naroda u
Vojvodini. Ovakvu situaciju uoéile su i europske institucije zaduzene za pracenje i
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monitoring etnicke diskriminacije, najprije u izvjes¢ima Europske komisije protiv
rasizma i netolerancije (ECRI). Tako se kao jedan od glavnih problema kroza ¢etiri
izvjes¢a objavljena za Srbiju u razdobljima 2007., 2011., 2014. i 2017. isti¢e neraz-
mjerna uposlenost nacionalnih manjina, koja je najizrazenija kako kod Roma tako
i kod novih nacionalnih zajednica. U posljednjem izvjes¢u iz 2017. po prvi puta se
ukazuje na problem nerazvijenih podrudja koja tradicionalno naseljavaju pripadnici
nacionalnih manjina. Europska agencija apostrofira da iako srbijanske vlasti tvrde da
je stopa neuposlenosti u 2015. bila 17,7 posto, agencija navodi podatke dobivene od
organizacija civilnoga drustva prema kojoj nezaposlenost u manjinskim podru¢jima
iznosi ¢ak 60 do 70 posto.”

lako se o polozaju i pravima hrvatske nacionalne manjine u srbijanskoj znanosti
i javnom diskursu ne poklanja dovoljno pozornosti, a relevantnih istrazivanja o isti-
ma manjka, jedno od pitanja koje i dalje izaziva mnogo prijepora jest takozvano bu-
njevacko pitanje odnosno mijesanje drzave u identitetska pitanja hrvatske manjine u
Srbiji. Bunjevacko pitanje jedno je od najve¢ih problema kada je u pitanju hrvatska
nacionalna manjina, jer ono ve¢ vise od dva desetljeca, ¢ak i nakon demokratskih
promjena u Srbiji, biva nerijeseno i otvoreno, a svi prijedlozi da se ono prevlada idu
na $tetu hrvatske manjine koja se, ako se u vidu ima da jos$ uvijek izgraduje vlastite
kapacitete i institucije, ne moze oduprijeti pokusajima drzave da se mijesa u identi-
tetska pitanja zajednice. Naime, u jeku novih dogadanja u Vojvodini i podgrijanih
tenzija izmedu mati¢ne i domicilne drzave hrvatskog naroda u Srbiji, kada se razli-
¢iti revizionisticki procesi pokrecu propraceni priliéno opskurnim i zlonamjernim
medijskim napisima®, potrebno je ponovno sagledati postoje¢u situaciju. Mijesanje
drzave u identitetska pitanja Hrvata u Vojvodini najbrutalnije je vrseno za vrijeme
rezima Slobodana MiloSevi¢a. Ve¢ pocetkom 80-ih godina prosloga stolje¢a njegov
je rezim poduzeo niz aktivnosti kako bi se razbili ionako slabi identitetski resursi
hrvatske zajednice u Srbiji. Manipuliranje bunjevackim pitanjem seze dublje u pros-
lost i kori$teno je kako za vrijeme Kraljevine SHS kada su protuhrvatske mjere bile
najizrazenije, tako i za vrijeme komunisticke Jugoslavije, kada se na svako pitanje
za nacionalnim priznanjem odgovaralo ispraznicama o bratstvu i jedinstvu i kada je
nacionalno pitanje potiskivano zarad jedinstva medunarodnog radnickog pokreta.

Za daljnje razumijevanje kompleksnosti bunjevackog pitanja potrebno je sag-
ledati i procese integriranja Hrvata u Srbiji u suvremenu hrvatsku naciju. Najpri-
je prema rije¢ima Tomislava Zigmanova, moramo konstatirati da postoji nekoliko
znacajki ovoga procesa: prvi je svakako povijesna zakasnjelost kod Hrvata u Ba¢-
koj i Banatu $to je za posljedicu imalo asimilaciju jednog djela hrvatskog zivlja na
ovim prostorima, drugo je to da se ¢jelokupni proces odvijao u nepovoljnom drus-
tvenom ambijentu i nepovoljnim dru$tvenim uvjetima, tre¢e brojni diskontinuiteti
ovog procesa nastajali su u razli¢itim drustvenim gibanjima i preustrojavanjima i

2 European Commission against Racism and Intolerance, Report on Serbia (fifth monitoring cycle),
2017.

* Bunjevci vise nisu Hrvati (VeCernje novosti, 30. sije¢nja 2018.), dostupno na: hetp://www.novosti.rs/
vesti/naslovna/drustvo/aktuelno.290.html:708981-Bunjevci-vise-nisu-Hrvati
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etvrto sam proces integracije do dan danas je nedovrSen o ¢emu najprije svjedoce
identitetska pitanja, posebice takozvano bunjevatko pitanje (Zigmanov 2010, 23).
Drzavni inZenjering izgradnje bunjevacke nacije moze se promatrati i kao dio $irih
nastojanja da se hrvatskom narodu ospori njegov identitet te viSestoljetna prisutnost
na ovim prostorima Jugoisto¢ne Europe i navezanosti hrvatskih manjina na vlastitu
domovinu. Potrebno je istaknuti da su i druge regionalne skupine hrvatskoga na-
roda u drugim drzavama (KaraSevci - Hrvati u Rumunjskoj, Janjevci - Hrvati na
Kosovu, bunjevacki i $okacki Hrvati u Madarskoj, itd.) tijekom povijesti, a i danas,
bile predmetom negiranja pripadnosti hrvatskom narodu te osporavanjima vlastito-
ga identiteta. Znanstvene institucije i razli¢iti pseudoznanstveni djelatnici iz Srbije
dopustaju sebi da bez realnih uvida i znanstveno utemeljenih argumenata dovode u
pitanje cjelokupni hrvatski identitet te integraciju hrvatskih manjina u suvremenu
hrvatsku naciju®.

Kada je u pitanju etnicka distanca koja se u Srbiji o¢ituje i izrazava prema Hrva-
tima, trebalo bi spomenuti istrazivanje koje je medu srednjoskolskom populacijom
u Srbiji provela sociologinja Marija Radoman. Prema ovom istrazivanju Hrvati se uz
Albance, Rome i Muslimane, smatraju za najvece drzavne neprijatelje, nepouzdane,
one koji odudaraju od drustva, nedruzeljubive, netolerantne (Radoman 2011). Prije
ove analize na postojece i ukorijenjene etnicke predrasude upozoravao je i sociolog
Laslo Sekelj 90-ih godina prosloga stoljeca, smatrajudi da je etnicka distanca koja se
izrazava i spram novonastalih manjina, kao $to su Hrvati i Bo$njaci, empirijska ma-
nifestacija dominantne politicke matrice u Srbiji (Sekelj 2000). Alarmantni podatci

# Cak i dva desetlje¢a nakon demokratskih promjena najvise znanstvene, ali i driavne institucije
Republike Srbije, daju potporu razli¢itim pseudoznanstvenim skupovima koji za cilj imaju ospo-
ravanje hrvatskog identiteta u Vojvodini i negiraju pripadnost hrvatskome narodu ne samo Bunje-
vaca u Vojvodini, nego i drugih regionalnih skupina hrvatskoga naroda kao $to su Sokci u Backoj.
Daljnja svjedodzba ve¢ navedenom jest i odrzavanje takozvanog simpozija pod nazivom ,Kultura
i identitet Bunjevaca®, koji je organiziran 18. velja¢e 2017. od strane najvisih pokrajinskih tijela i
kulturnih institucija kao $to su Pokrajinsko tajnitvo za kulturu, javno informiranje i odnose s vjer-
skim zajednicama i Muzej Vojvodine. Vide nego uocljivo je to da su osim toga $to su pojedini emi-
nentni znanstvenici iz Hrvatske koji se ve¢ dugo godina bave identitetom i povijes¢u backih Hrvata
odbili sudjelovati na navedenom simpoziju, ve¢ na njemu nije sudjelovao itko od znanstvenika iz
hrvatske zajednice u Vojvodini. Pojedini uradci i sadrzaj istih kao $to su Napad na emicki identiter
Bunjevaca posle Drugog svetskog rata — Naredba GNOO za Vojvodinu i nalin sprovodenja naredbe,
Protivustavnost asimilatorskih pravnih akata i mera prema Bunjevcima i Sokcima po oslobodenju 1945.
godine, Vojvodanska policija kao instrument kroato-komunistickog projekta hrvatizacije Bunjevaca u
Backoj posle Drugog svetskog rata, Naredba GNOO Vojvodine od 14. maja 1945. godine o Bunjevcima
i Sokcima — odluka o odredivanju identiteta, podsje¢aju na najgore opskurne medijske napise iz Mi-
loevi¢eva vremena kada su pripadnici hrvatske zajednice promatrani kao dio $ire urote Republike
Hrvatske i visokih krugova Katoli¢ke crkve protiv stbijanske drzave. Podsjetit ¢emo istodobno na
to da gradska vlast u Subotici 26. rujna 2014. nije dopustila da se u organizaciji Zavoda za kulturu
vojvodanskih Hrvata u Velikoj vije¢nici Gradske kuée odrzi znanstveni skup o identitetu Bunjevaca
i predstavljanje zbornika Bunjevci u vremenskom i prostornom kontekstu te monografije Tradicijska
bastina i etnokulturni identitet podunavskih Hrvata Bunjevaca, pod izlikom nemije$anja u identitet-
ska pitanja. No, vazno nam je istaknuti da je prije toga u istoj vije¢nici Gradske kuce 14. kolovoza
2014. organiziran panel o usmenom narodnom blagu, tradiciji i obic¢ajima backih Bunjevaca u
organizaciji KUD-a ,,Bunjevka® iz Subotice i privremene uprave Bunjevackog nacionalnog vijeca.
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nalaze se i u istrazivanju koje je proveo UNDP 2005., prema kojem vecinski narod
najvecu distancu ima prema Albancima (50 %) i Hrvatima (44 %), prema navede-
nom istrazivanju etnicka distanca i stereotipija o Hrvatima premasuju one koje se
obi¢no izrazavaju prema Romima. Autori studije smatraju da ve¢inski narod upravo
odituje najve¢u distancu prema narodima s ¢ijim je mati¢nim domovinama Srbija
bila u ratu, uklju¢ujuéi i Hrvate®.

Dakle, opée karakeeristike polozaja Hrvata u Srbiji danas su negativno demo-
grafsko stanje i zabrinjavaju¢i pad nataliteta, fragmentiranost i nedovoljna integri-
ranost unutar same zajednice, nepovoljni drustveni polozaj praéen kontinuiranim
negativnim predodzbama i etnickom distancom, nepotpuno ostvarivanje zajamce-
nih manjinskih prava, nepotpun i nekonzistentni normativni okvir koji bi jamcio
kvalitetno ostvarivanje ljudskih i manjinskih prava, odsustvo integrativnih manjin-
skih politika i simuliranje istih, izloZzenost snaznim asimilacijskim procesima, ospo-
ravanje identiteta i mijesanje drzave u identitetska pitanja.
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Summary

The identity of the Croatian National Minority in the Republic of Serbia
through the prism of the accession of Serbia to the European Union

The Croatian National Minority in the Republic of Serbia represents a new national
community that acquired the status of a minority community only after the changes
in October 2000. It is still in the process of establishing its institutions, minority
infrastructure and capacities. Unlike some other, the so-called traditional minorities
that were building their institutions during the socialist self-management system,
part of those rights have long been denied to the Croatian minority. The main forei-
gn policy determinant of all Serbian governments, from the October changes until
today, has remained, at least declaratively, the devotion to the European integration
process and ultimately full membership in a large European family. Within this pro-
cess, permanent and active work on the promotion of human and minority rights is
something that the EU empbhasized as the most important. On one hand, the exi-
sting European standards that have been adopted by the EU and which European
institutions (Council of Europe, OSCE) expect from new candidates to adopt and
apply are based on the liberal concept of attitude towards diversity, ranging from
tolerance to diversity acceptance policy. Although it could be expected from Serbia,
as a new candidate and future member, to adopt, through its legislation, the liberal
[fundamentals of multiculturalism the European standards are based on, in reality,
a project of assimilation is being implemented that completely ignores the legitimate
demands of minority communities representatives. There is a kind of phenomenon
in Serbia in comparison with some other countries, that minority representatives
demand the establishment of a system, based on integrative multicultural foundati-
ons, which would aim at integrating minorities into the social and political system,
while the Serbian state, on the other hand, promotes the concept of ghettoization and
mere tolerance of national minorities. Challenges such as catastrophic demographic
picture, state interference in identity issues, non-integration into the socio-political
system, extreme poverty, ethnic distance and conceptions are just several the Croats
in Serbia are facing. Finally, the question of relations between the domicile and the
homeland is a particular complex factor and the overall Serbo-Croatian relations
Sfurther complicate the position of the Croatian minority within Serbia as a society
of late transition.

Key words: national minorities, Croats, Croatia, Serbia, European Union, Council

of Europe, OSCE, multiculturalism
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