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Sazetak

Hrvatsko-ugarska drzavna zajednica jedna je od najdugovjecnijib zajednickih drza-
va dvaju naroda u europskoj ustavnopravnoj povijesti. Nastala je 1102. krunidbom
kralja Kolomana w Biogradu na moru i potrajala je sve do raspada Austro-Ugarske
Monarhije 1918. godine. Nakon sedam i pol stoljeca suzivota u zajednickoj drzavi,
Hrvatska i Ugarska su Sezdesetih godina 19. stoljeca odlucile postaviti pravne temelje
drzavne zajednice. Oni nisu bili ozakonjeni zato Sto su odnosi izmedu dviju drza-
va bili dobri, pa ih i nije bilo potrebno regulirati. Tek poslije Francuske revolucije i
jacanja madarskoga nacionalizma doslo je do javnopravnoga prijepora koji je potra-
jao do 1848. kada su se dva naroda oruzano sukobila te je de facto prekinuta veza
igmedu njih. Dvadeset godina kasnije zakljucena je Hrvatsko-ugarska nagodba koja
je do raspada Dvojne monarbije ostala temeljnim zakonskim aktom dviju drZava.

U ovome radu bavimo se analizom prilika w Hrvatskoj i Ugarskoj prije i u vrijeme
usvajanja nagodbe, kao i razlozima za njezino donosenje.

Kljuéne rijeci: Hrvatsko-ugarska nagodba, ideja integralnoga jugoslavenstva,
madaroni

Javnopravni prijepor

Pocetak hrvatsko-ugarskih javnih prijepora vezuje se uz 1790. godinu kada je
obnovljen ustavni Zivot u drzavi, pa se na zasjedanje ponovno sastao Ugarski sabor.
Na njemu se jasno oblikovala madarska nacionalna ideja utjelovljena kroz prijedlog
za uvodenje madarskog jezika u sluzbenu uporabu, umjesto ,mrtvoga® latinskoga.
Prijedlog je naiao na odlu¢ni otpor hrvatskih nuncija sto je izazvalo veliko negodo-
vanje Madara, jer kralj uglavnom nije sankcionirao one zakonske ¢lanke Ugarskoga
sabora kojima su se Hrvati protivili. Hrvatski nunciji su tada izjavili kako je Hrvat-
ska ravnopravna Ugarskoj, pa im ona ne moze nametati zakone koji su protivni hr-
vatskim interesima (regnum regno non praescribit lege). Zato je trebalo pric¢ekati Cetiri
desetlje¢a dok su kona¢no Madari mogli u Saboru, u upravi i nastavi koristiti svoj
nacionalni jezik.
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Uvodenje madarskoga jezika kao sluzbenoga i uredovnoga bilo je conditio sine
qua non njihova politickoga djelovanja, a posljedica je straha od panslavizma i Ze-
lje za nacionalnim ujedinjenjem. Veliki je poticaj za aktivnosti na ovome polju dao
njemacki filozof i evangelicki teolog Johann Gottfried Herder (1744. — 1803.) koji
je u svome povijesno-filozofskom uratku po naslovom Ideen zur Philosophie der Ges-
chichte der Menschheit (1784. — 1791.) predvidio moguénost nestanka madarsko-
ga jezika tvrdedi: ,Madari sada pomijesani sa Slavenima, Nijemcima, Rumunjima i
drugim narodima ¢ine manjinu stanovnistva drzave, a za nekoliko stolje¢a mozda ¢e
jedva tko ¢ak i njihov jezik govoriti“ (Herder 1791, 429, Herder 1978, 13-14). Ova
misao koju je Herder izrekao na temelju svojih poznanstava s istaknutim slavenskim
intelektualcima, nositeljima ideja panslavizma, a napose s istaknutim njemackim
znanstvenikom Augustom Ludwigom von Schlézerom, u Madarskoj je postala po-
znata kao ,Herderovo prorocanstvo®. Njegova tvrdnja da ¢e se malobrojni Madari
stije$njeni medu slavenske i ine narode utopiti medu Slavene postala je razlogom ve-
likoga straha od panslavenske i jugoslavenske ideje. Ideolozi panslavizma u Ugarskoj
bili su Slovaci Pavel Jozef Safirik i Jan Kollar (pisao je pod pseudonimom Cechobra-
tr Protistarsky).' Ovaj pokret iz prve tre¢ine 19. stoljeca bio je jedan vid romantic¢-
noga nacionalizma s ciljem kulturnoga, vjerskoga i politi¢koga jedinstva svih Slavena
u Europi. Polazio je od zamisli da oni potjecu iz zajednicke domovine Panslavije,
da govore jedan jezik, pa se stoga trebaju ujediniti pod vodstvom , majcice Rusije®.
Panslavenske ideje su izvrsile znacajni utjecaj i na skupinu mladih intelektualaca koji
su se sa studija iz inozemstva vratili u Zagreb te su stvorili Ilirski pokret pod vod-
stvom Ljudevita Gaja.

Najava mogudega nestanka madarskoga jezika pokrenula je stvaranje ,nacio-
nalnoga duha®, usmjerenoga na zastitu nacionalnih interesa i navlastito njegovanja
jezika. To se pokazalo bitnim i zbog multietnicke demografske slike Ugarske. Nai-
me, Madari su sve do 1880-ih godina ¢inili 40-44 posto pucanstva Ugarske (1850.
godine 41,5%; 1880. godine 44,8%), a tendencija njihova porasta, ponajprije asi-
milacijom nemadarskoga gradskoga Ziteljstva, ali i ve¢im prirastom stanovnistva,
odnosno iseljavanjem manjinskoga pucanstva pocinje tek potkraj 19. stolje¢a. Tako
su 1900. godine Madari ¢inili 51,4%, a 1910. godine 54,4% sveukupnoga stanov-
nistva Ugarske (Romsics 1999, 47, Kosdry 1990, 59). U cilju jacanja nacionalne
svijesti ustrojene su Madarska akademija znanosti (1825.), Narodno kazaliste, Ma-
darski nacionalni muzej, itd.

Imajuéi u vidu naprijed navedeno mozemo razumjeti madarsko nastojanje na
uvodenju materinskoga jezika u sluzben uporabu (u parlamentu, u upravi i nasta-
vi). No, unato¢ ovoj velikoj Zelji, kralj je sve do tridesetih godina 19. stolje¢a od-
bijao sankcionirati zakone o madarskom jeziku. Nemali utjecaj na to imali su hr-

! Za razliku od Pavela Jozefa Safirika (¢eski: Pavel Josef Safatik) Kollar je bio evangelicki sveéenik,
kao $to je i Herder bio evangeli¢ki filozof i teolog, a i veéinu sljedbenika ove ideje o sveslavenskoj
uzajamnosti (u Ugarskoj) su ¢inili Slovaci evangelic¢ke vjeroispovijesti. Zanimljivo je napomenuti
kako se i danas medu Slovacima u Madarskoj nacionalni identitet ponajvise sa¢uvao medu onima
evangelicke vjeroispovijesti, premda su Slovaci veéinski katoli¢ki narod.
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vatski nunciji koji su na Ugarskom saboru odbijali prihvatiti ukidanje latinskoga
jezika i njegovo zamjenjivanje madarskim, pa kralj nije Zelio potvrditi takve zakone
(Griinwald 1888, 465). Usto je potvrdio Zak. ¢lanak 1715:CXXV. kojim je osna-
zeno kako je u Hrvatskoj na snazi ostao Zak. ¢lanak 23. iz 1687. po kojemu prote-
stanti i dalje nisu mogli ostvariti pravo gradanstva u Hrvatskoj. Time im je pak one-
moguceno obnasati javne funkcije, steci vlasnistvo i stalno se nastaniti u Trojednici,
jer su to pravo imali samo katolici. Madarski redovi i staleZi su, medutim, istaknuli
da se navedeni zakonski ¢lanak ne odnosi na one dijelove Slavonije koji su prije 1745.
godine bili u sastavu Ugarske (dakle na Pozesku, Viroviti¢ku i Srijemsku Zupaniju),
pa je tako ovo vjersko pitanje preraslo u teritorijalni spor. Madari su sve do 1868.
tvrdili kako su Pozeska, Viroviticka i Srijemska Zupanija (, Donja Slavonija®) ,,drevne
madarske Zupanije“, dok se pod (Gornjom) Slavonijom ima podrazumijevati Zagre-
backa, Varazdinska i Krizevacka zupanija. Prijepornima su smatrali i teritorij Rijeke
(,nasilno oduzimanje 1848. nema pravni u¢inak®) i Medimurja. Dakako, polaznu
tocku u hrvatsko-ugarskome prijeporu predstavljao je pravni temelj po kojemu su
ugarski kraljevi Ladislav I. i Koloman dospjeli na hrvatsko prijestolje, a slijedom toga
i je li Hrvatsko Kraljevstvo imalo pravo (neovisno o Ugarskom saboru) 1. sije¢nja
1527. izabrati Ferdinada I. Habsburgovca za kralja, odnosno usvojiti tzv. hrvatsku
Pragmaticku sankciju (Zakljucak br. 7 iz 1712.). Od toga vremena se znanstvena,
politicka i ostala elita dvaju naroda pokrenula kako bi dokazala ispravnost svojih gle-
di$ta o nastanku drzavne zajednice. S obzirom na to da je ugarski (pa time i hrvatski)
ustav bio povijesni, dakle nepisani, a ne pak kodificirani (chartalis) ustavni model,
stoga se temeljio na tradiciji, pravu i pravnim obi¢ajima, pa nije davao jednozna¢ni
odgovor na prijeporna pitanja. Hrvati su tvrdili da su Hrvatska i Ugarska personal-
nom unijom povezane ravnopravne zemlje koje samostalno rjesavaju svoje nutarnje
poslove, dok zajednicke poslove ureduju sporazumno i uz kraljevu sankciju. Pritom,
hrvatsko motriSte nije pravilo razliku izmedu Hrvatske i Slavonije, za razliku od
madarskoga, koje je distinkciju objasnjavalo time $to je Slavonija kroz cijelu povijest
bila ¢vrsto vezana uz Ugarsku. Madari su svoje stajaliste temeljili na doktrini o Kruni
svetoga Stjepana kojom su kraljevi stjecali legitimitet.

Zeledi dokazati hrvatsku zasebnost, protonotar Trojednog Kraljevstva Josip Ku-
Sevi¢ objavio je 1830. bros$uru pod naslovom De municipalibus juribus et statutis
Regorum Dalmatiae, Croatiae et Slavoniae. U njoj je u 14 toéaka sublimirao hrvatska
municipalna prava. Medu njima se istice kako je Trojedna Kraljevina posebni dio
ugarske krune, pa se sukladno tomu vlast u njoj obnasa na temelju njezinih vlastitih
zakona i obic¢ajnoga prava. Na ¢elu Hrvatske, Slavonije i Dalmacije stajao je od kra-
lja imenovani ban, kao njezin upravitelj i nositelj izvr$ne vlasti. Isprva je kao kraljev-
ski namjesnik u Hrvatskoj bio u hijerarhiji ¢ak i ispred palatina (comes palatinus), ali
je doskora palatin postao najvisim dostojanstvom u Ugarskoj. Tripartitum Stjepana
Werbdczyja (Werb8czy Istvdn) je definitivno propisao redoslijed najvisih ugarskih
velikodostojnika, tako $to je iza palatina uvrsten drzavni sudac (iudex curiae regiae),
a iza njega su slijedili hrvatski ban te erdeljski vojvoda (Werbdczy, 1897). Ban je kao
poglavar Hrvatske vlast obnasao zajedno sa saborom kao zakonodavnim tijelom. Sa-
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bor je birao glavnog kapetana kraljevstva i prabiljeznika, a predlagao je i kandidate za
bana (sukladno pravnom obiéaju, ali za to nije postojao zakonski temelj). Hrvatska
je imala zasebni teritorij, svoju upravu, sudstvo, placala je samo pola poreza, imala
je pravo na kupovanje jeftinije morske soli, na slobodno rjesavanje pitanja vjero-
ispovijedi i sluzbenoga jezika (do 1847. je to bio latinski, a zatim ,narodni®, pod
kojim se podrazumijevalo Stokavsko narjecje), itd. Na éelu sudbene viasti je stajao
ban, pored kojega je sudbene poslove vodio i prabiljeznik, koji je iza bana obnasao
drugu najvazniju duznost u Hrvatskom Kraljevstvu. Njega je birao sabor (bana je
pak imenovao kralj), Cesto iz reda kandidata koje je predlozio ban, jer je naime, izbor
prabiljeznika ban trebao potvrditi. Podban je takoder, bio jedan od odli¢nika, ali se
njegov polozaj u odnosu na prabiljeznika razlikovao po tomu $to ga je osobno ime-
novao ban neovisno o volji redova i staleza, dok su prabiljeznika uvijek birali staleZi.
Ukoliko je ban odstupio s banske funkcije ili ga je kralj opozvao, onda je zajedno s
njim odstupio i podban, dok funkcija protonotara kraljevstva nije bila ni u kakvoj
svezi s odstupom bana. Prabiljeznik je u banovoj odsutnosti predsjedavao sjednica-
ma Banskoga stola kao najviSega suda u Hrvatskoj. Osim sudske funkcije vodio je
i zapisnike saborskih sjednica te se bez njegova potpisa nije mogao ovjeriti zapisnik
sa sjednice sabora. Usto je bio ¢uvar kraljevskoga i banskoga pecata (sigillorum con-
servator), kao i Cuvar klju¢a zemaljske pismohrane u kojoj su se ¢uvale ,,povlastice
Kraljevstva“. U slu¢ajevima kada je ban odstupao s duznosti, protonotar je bio ob-
vezan pred javnosti slomiti na dva dijela pecat koji mu je povjeren na cuvanje, kako
ga nitko ne bi mogao krivotvoriti. Uz protonotara Nikolu Skrleca se vezuje nastanak
Zemaljske pismohrane (1764. godine). Zadnji prabiljeznik je bio Franjo Zigrovi¢-
Pretocki, kojega je na tu duznost izabrao saziv sabora iz 1848. godine.

O vojnim poslovima (dizanju vojske, utvrdivanju zemlje itd.) te o porezima od-
lu¢ivao je Hrvatski sabor, a wojsku je dizao i vodio sam ban, koji je u 15. stolje¢u
dobio zamjenika u osobi vrhovnoga kapetana Kraljevine (birao ga je Hrvatski sabor).
Hrvatska je imala i svoj novac (tzv. banske denare), pa teritorijem Kraljevine bez do-
zvole Sabora nije smio kolati strani novac.

Od 1442. je (tada Slavonski) sabor slao dva izaslanika (nuncii regni Sclavonie ili
oratores regni Sclavonie) u donji dom te jednoga izaslanika u gornji dom Ugarskoga
sabora koji su imali pravo veta glede zakona koji se ticu Kraljevine Hrvatske i Slavo-
nije. Iz toga slijedi da je Hrvatska u Ugarskom saboru bila zastupljena kao zasebno
kraljevstvo, a ne na nacin ugarskih Zupanija. Premda je Hrvatsko Kraljevstvo kao
jedinstvena cjelina egzistiralo samo na papiru, dok je administrativno i teritorijal-
no bilo rascjepkano, ipak je potvrdivalo da su Hrvati ,povijesni narod“ i da imaju
fakticnu politicku posebnost.> Elementi drzavnosti Banske Hrvatske postupno su

......

izgubljen dio teritorija (7urska Hrvatska), Dalmacijom su vladali Mle¢ani, a Dubrovacka Republika
je nakon stolje¢a autonomije 1806. potpala pod Napoleonovu vlast. Nakon Napoleonovih Ilirskih
pokrajina (Provinces Illyriens) je cijela Dalmacija podvrgnuta pod izravnu upravu Beca, pod kojom
se nalazila i Vojna krajina (to¢nije njome je upravljalo Dvorsko ratno vojno vije¢e u Grazu). Madari
su nepostedno vladali Medimurjem od 1720. i Rijekom od 1779. godine.
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umanjivani, kako zbog politike beckoga centralizma, a od kraja 18. stolje¢a i zbog
politike madarizacije, ali su oni donekle ipak ocuvani.

Hrvatske politicke stranke

U trenutku kada je u Ugarskoj na vrhuncu bilo tzv. reformsko razdoblje (re-
Jform-kor) i provodila se svekolika modernizacija javnoga i politickoga Zivota (1832.
— 1836.), u Hrvatskoj je nastao Ilirski pokret. Premda su ilirci svoj pokret zamislili
kao kulturni, on je ubrzo prerastao u politi¢ki i manifestirao se kroz osnivanje Ilir-
ske stranke. Vladaju¢i madarski liberali su s razo¢aranjem primili na znanje politicki
program iliraca predstavljen u pozunskoj sabornici, pa su ih dozivljavali kao snagu
koja koci svekoliki razvitak zemalja Krune svetoga Stjepana. Osobito zastarjelim su
drzali njihovu ustrajnost u obrani kolektivnoga identiteta, smatrajuéi da ilirci zele
ocuvanje feudalnih staleskih prava, dok ,novo vrijeme® iziskuje liberalizaciju poli-
tickih i drustvenih odnosa. No, unutar ilirskoga pokreta je doskora doslo do podjele
ponajprije zbog Gajeve odluke da se umjesto kajkavskoga narje¢ja kao , pravoga hr-
vatskoga jezika® opredijeli za ,$tokavski dijalekt®, koji su kajkavci nazivali ,,vlaskim
jezikom®. Razilazenja su dosegnula vrhunac 1841. kada su se iz Ilirske Citaonice
povukli istaknuti hrvatski intelektualci i plemidi, koji su umjesto jugoslavenski ori-
jentirane Ilirske stranke zastupali hrvatske ideje. Osnovali su Kasino u kojemu su se
okupili, te su doskora ustrojili i svoju stranku nazvanu Horvatsko-vugerska stranka.
Zauzimali su se za ocuvanje ustava i drzavnoga saveza s Ugarskom, odlu¢no se odu-
piru¢i bilo kakvome povezivanju s drugim juznoslavenskim narodima. S obzirom
na to da je tada jedino Ljudevit Gaj imao novine, preko njih je mogao utjecati na
javno misljenje i predstaviti ilirski pokret kao izraz hrvatskih nacionalnih interesa, a
njegove Clanove i pristase kao ,domorodce®. Svoje je pak politicke protivnike pro-
zvao ,madaronima®“. Usto je Ilirsku (od 1843. Narodnu) stranku predstavljao kao
Lliberalnu® i ,,narodnu® opciju, a svoje protivnike kao ,konzervativce (jer nisu bili
voljni svoj hrvatski kajkavski regionalizam Zrtvovati nacionalnoj i kulturnoj koncep-
ciji iliraca), koji sluze madarskim interesima.

Ove dvije stranke nisu imale svoj politicki program i ¢lanstvo u klasicnome
smislu, nego su se profilirale na temelju stajalista o polozaju Hrvatske u odnosu
prema Austriji i Ugarskoj. Premda je iz naziva dviju stranaka jasno koja je bila hrvat-
ska, ipak je do danas opéeprihvaéeno kako su upravo ilirci ,pravi Hrvati®, a njihovi
oponenti su dakako odnarodeni ,,madaroni®. S obzirom na to da su pristase Horvat-
sko-vugerske stranke ve¢inom bili plemidi, to je jo$ vise povecavalo odium pristasa
Ilirskoga pokreta prema njima, pa su ih znali nazivati i , protunarodnom strankom®.
Tako je ilirac Dragutin Rakovac zapisao: ,Jedan, nu ne bas veliki dio Hrvatah, po-
najvise plemicah, odrekavsi se svoje sebi prirodjene narodnosti i jezika, hoce célom
narodu jezik i narodnost magjarsku da nametne® (Rakovac, 2004, 99, Kolak-Bos-
njak 2015, 154). Usto im je predbacivana i oholost, a morali su trpjeti i objede da
su prezirali nize socijalne slojeve, pa se nisu htjeli ni drustveno i stranacko-politicki
mijesati s ilirima. Iz popisa Kazina slijedi da su pripadnici najuglednijih hrvatskih
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obitelji poput Draskovica, Erdédyja, Raucha, Orsica, Sermagea i Vojkflyja pristali uz
Horvatsko-vugersku stranku, a Aleksandar Draskovi¢, Levin i Puro Rauch te Ivan
Nepomuk Erd8dy su stajali i na njezinu ¢elu. Od velikasa su ¢lanovi stranke bili
knez Filip Batthydny, grofovi Aleksandar, Karlo, Franjo, Juraj stariji i mladi, Teodor i
Stjepan Draskovi¢, Aleksandar, Anton, Kajetan, Juraj i Ivan Nepomuk Erdédy, Kar-
lo Festeti¢, Franjo Gyulay, Vilim Orsi¢, Dionis i Oto Sermage i Sigismund Voikfly
te baruni Duro Jeladi¢, Aleksandar, Puro i Levin Rauch. U popisu Kazina nalaze se
jos i imena grofova Jurice Orsi¢a i Ivana Draskovica te baruna Franje Kulmera, ali je
zbog njihova politickoga djelovanja vrlo upitno da su bili ¢lanovi stranke. Ni slavon-
ski grofovi Ladislav i Petar Pejacevi¢, Heinrich Khuen i Nikola Szécsen mozda nisu
bili ¢lanovi stranke, ali su ju podupirali. Medu njezinim ¢lanstvom bili su daleko
najzastupljeniji i najaktivniji pripadnici srednjega plemstva, napose oni iz obitelji
Crnkovi¢, Domin, Farkas, Jelaci¢, Kereszttry, Kos, Krajaci¢, Mataci¢, Miksi¢, Mo-
di¢, Ozegovi¢, Puc, Rakodczaj, Verni¢, Sulyok, Pisaci¢, Pogledi¢, Stivali¢ i Tomasi¢
(Kolak-Bosnjak 2015, 157-162). Dakako, bilo je tu i ¢asnika i vojnika te gradana,
trgovaca i inteligencije, a potporu su uzivali i medu seljastvom. No, slika koje je o
njima projicira od 19. stolje¢a ostala je do danas. Hrvatska historiografija je preuzela
i pogrdni naziv madaroni, odnosno ,,Madaronska stranka®, iako su se mnogi ¢lanovi
Horvatsko-vugerske stranke protivili njegovoj uporabi (Kolak-Bosnjak 2012, 39-84,
Kolak-Bosnjak 2015, 123). O razmjerima ove promidzbe svjedo¢i i Ante Staréevié
koji je u Memoarima, pisuéi o zaru koji su rasplamsali Gajevi pristase, tri desetlje¢a
kasnije zabiljezio: ,Za Ilirstva ne biase drugo nego da budes Ilir ili Magjaron. Re¢i
da si Hervat, znamenova da si Magjaron® (Starcevi¢ 1870, 1, Starcevi¢ 1895, 315).
Naziv se toliko ukorijenio da se ¢ak i u 21. stolje¢u u politickim razra¢unavanjima
koristi pojam ,madaron® kada se politickoga protivnika Zzeli prikazati kao odnaro-
denoga Hrvata.

Pritom je temeljna razlika medu njima ostala ta $to su se se ilirci zauzimali za
juznoslavensko povezivanje, za jedinstveni jezik (Stokavsko narjedje) i grafiju, dok su
se pristase ove druge politicke platforme tome najodlué¢nije suprotstavili. Njihova
politi¢ka borba se manifestirala ¢ak i kroz medusobne oruzane sukobe.

,Proskribirana“ Horvatsko-vugerska stranka je u ilircima vidjela veliku opasnost
smatrajuci da je cilj Ljudevita Gaja odcjepljenje Hrvatske od Ugarske i Monarhije
te stvaranje Velike Ilirije ili pak stavljanje Hrvatske pod vlast ruskog cara. Kako iz
samoga naziva stranke proizlazi, ona je bila za savez s Ugarskom i svaki pokusaj od-
cjepljenja dozivljavala je kao ugrozu autonomnog polozaja Hrvatske te s tim pove-
zanih prava. Ova su se pak temeljila na ugarskom staleskom ustavu i pruzala su za-
Stitu od carskoga apsolutizma, ali su davala i temelj za gospodarski razvitak. Pokusaj
uvodenja Stokavskoga narjedja kao sluzbenoga i jedinstvene grafije jos je vise odbijao
pristase Horvatsko-vugerske stranke od iliraca i gurao ih prema Madarima. Naime
u Banskoj Hrvatskoj je kajkavski bio govorni i knjizevni jezik, a Madari su ga bili
voljni prihvatiti i kao sluzbeni na podrudju cijele Hrvatske, uz uvjet da hrvatski nun-
ciji u zajednickome saboru prestanu inzistirati na latinskome jeziku. Zbog toga su
»madaroni® isticali da ¢e radije biti Madari, negoli Iliri. Pristase ove stranke prihvatili
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su politiku Lajosa Kossutha i zadovoljili se obe¢anjem da ¢e ocuvati svoj regionalni
etnicki identitet i autonomiju izrazenu u njihovoj krilatici ,Mi szmo Horvati“ (Ko-
lak-Bosnjak 2015, 124). Oni su dakle, u nacionalnome pogledu naglasavali svoje
hrvatstvo nasuprot jugoslavenstvu iliraca, a u politickome pogledu su se smatrali
pripadnicima madarske drzave.

Drvije su stranke vodile velike borbe na Zupanijskim izborima sluze¢i se razli-
¢itim sredstvima za privlacenje glasaca. Najées¢e su koristile usluge kortesa, dakle
agitatora, koji su obilazili odredeno podruéje i potkupljivanjem ili zastrasivanjem
(objedama na racun protivnika) pridobivali potporu pojedinih plemica (Kolak-Bos-
njak 2015, 126). U jugoslavenskoj historiografiji se, medutim, obi¢no isti¢e kako su
ta sredstva prakticirali samo ,,madaroni‘.

Kulminacija hrvatsko-ugarskih razmirica glede jezika dogodila se na VI. zemalj-
skoj sjednici Zastupni¢koga doma odrzanoj 20. lipnja 1843. kada je donesen za-
kljuc¢ak da se ,,na Zemaljskom saboru ne koristi drugi jezik osim madarskoga“ (Mi-
skolczy 1927, 297). To je dakako izazvalo nezadovoljstvo hrvatskih nuncija koji su
dokazivali kako je njime prekr$eno municipalno pravo Hrvatske. Madarski nunciji
su tada ve¢ jednoglasno osudivali ilirski pokret kao panslavenski i separatisticki, a
to se pojacalo nakon $to je Madarima odanim Turopoljcima oduzeto osobno pravo
glasa u Hrvatskome saboru te je radi smirivanja prilika u Trojednici zabranjena upo-
raba ilirskoga imena i znakovlja. Odén Bedthy iz Biharske zupanije se na naprijed
navedenome zasjedanju zauzeo da se ilirski pokret dokine kazavsi: ,Pogledajmo $to
se dogada u Hrvatskoj. Tamo viSe ne stanuju ni Hrvati, ni Iliri, nego Slavjani, jer je
od vlade stigla naredba da se ilirsko ime treba zamijeniti... Malu hrvatsku domovinu
mora se tetositi Sto vlada uvijek ¢ini, iako ne znam zasto. Cemu se mo¥e nadati od
Hrvata? Ni¢emu... Ukoliko se Trojedna Kraljevina Zeli odvojiti od nas pozelimo joj
puno srece. Ja sam ve¢ viSe puta izgovorio kako nikada ne ¢u kupiti zajednicki suzi-
vot, ako to ide na $tetu moga naroda. (...)“ (Kovdcs 1894, 16-17).

Becki je dvor u javnopravnome prijeporu izmedu Hrvatske i Ugarske vjesto
balansirao podupiru¢i Hrvate (Narodnu liberalnu stranku) kao branu prema ma-
darskim teznjama za osamostaljivanjem, ali je ipak povremeno popustao Ugarskoj.
Nakon visedesetljetnih polemika Madari su bivali sve nezadovoljniji ¢injenicom da
madarski jezik jo$ uvijek nije sluzbeni na podrudju cijele drzave, nadalje $to nije
ozakonjena vjerska jednakopravnost, kao i $to nije jasno teritorijalno razgraniceno
podruéje Hrvatske i Ugarske.

U razdoblju od 1845. do 1848. u Hrvatskoj su dva suprotstavljena tabora (pro-
madarski i projugoslavenski) pribjegla ¢ak i nasilju. Na Zupanijskoj restauraciji u
Zagrebu odrzanoj 28. i 29. srpnja 1845. su nakon pobjede tzv. madarona izbili su-
kobi izmedu pristasa dviju stranaka u kojima je vise ljudi poginulo. Nekoliko dana
kasnije je Zagrebacka zupanija (5. kolovoza 1845.) odrzala veliku skupstinu na kojoj
je usvojen zaklju¢ak da se u Hrvatsku vrati stari pravopis i kajkavstina, a $tokavsko
narjedje neka se ogranici na podrudje Osijeka i Pozege ,,buduéi da zajednicki hrvat-
sko-slavonski jezik ne postoji®.
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Na zadnjemu hrvatskome staleskom saboru odrzanom 18. listopada 1847. od-
lu¢eno je da latinski jezik zamijeni ,narodni jezik®, da se zatrazi stvaranje samostalne
hrvatske nadbiskupije, sjedinjenje Dalmacije i Rijeke s Hrvatskom te da se u Ugar-
skom saboru imaju braniti hrvatska municipalna prava, kao i pripadnost Slavonije i
Primorja Hrvatskoj. Usto je od kralja zamoljeno neka imenuje bana umjesto obna-
Satelja banske casti (Sisi¢ 1934, 39).

No, na Pozunskome saboru se stvari nisu dogadale onako kako su ih zamislili u
Narodnoj stranci. Kralj je 12. studenoga 1847. godine zadnji feudalni sabor otvorio
govorom na madarskom jeziku $to je odusevilo Madare i podgrijalo njihove nade u
ostvarivanje samostalne drzave. Diaeta je odlucila da se Ugarsko primorje u prometu
s ugarskim vlastima moze dopisivati samo na madarskom jeziku, a u lokalnim po-
Srijemskoj Zupaniji je ostavljen rok od $est godina nakon kojega su morale umjesto
latinskoga jezika koristiti madarski. Zatrazeno je da se ugarski grb i madarski natpisi
koriste u svim javnim ustanovama, kao i da se madarska zastava ima izvjesiti i u Hr-
vatskoj. Unato¢ protivljenju hrvatskih nuncija Pozunski je sabor prihvatio zakon, a
odredio je i obvezno ucenje madarskoga jezika u svim hrvatskim $kolama. Hrvatska
je zamolila kralja neka uskrati sankciju navedenom zakonu, ali je netom poslije izbila
revolucija, pa je Ferdinand V. proglasio slobodu tiska i obe¢ao je nasljednim pokra-
jinama ustav na temelju odgovorne parlamentarne vlade.

Revolucionarna 1848. — 1849. godina

U Becu je 13. ozujka 1848. izbila revolucija koja se dva dana kasnije prosirila
i na Pestu. Car i kralj Ferdinand V. je slijedom revolucionarnih dogadanja palatinu
nadvojvodi Stjepanu dao kraljevske ovlasti te je pristao na ustrojavanje posebne
ugarske vlade. Palatin je na njezino ¢elo imenovao grofa Lajosa Batthydnya, koji
je 7. travnja ustrojio vladu. Cetiri dana kasnije je kralj sankcionirao madarske
tzv. travanjske zakone, medu kojima je Zak. ¢lanak 5. propisivao da od tada u
Ugarskom saboru Hrvatsku zastupa 18, Viroviticku Zupaniju 4, Srijemsku 3, a
Pozesku sa slobodnim kraljevskim gradom PoZzegom 2 zastupnika, kao i da Hrvatsku
krajinu predstavlja 8, a Slavonsku 3 zastupnika. Zak. ¢lankom 21. propisano je da
se ,pridruzene strane® (Hrvatska i Slavonija) mogu uz ugarske boje i grb, sluziti i
svojim bojama i grbom. Kralj je Ugarski sabor zakljucio 11. travnja, poslije ¢ega su
se hrvatski nunciji razo¢arani vratili kudi, ocjenjujué¢i dogadaje na drzavnom saboru
i ondje donesene zakone kao tesku povredu svojih prava.

Tijekom revolucije se u Becu zakraljio 18-godisnji Franjo Josip koji je zavladao
drzavom povrsine oko 670 tisu¢a km? s 37 milijuna Zitelja. Sastojala se od 21 kru-
novine razlic¢itih veli¢ina, povijesti i stupnja samostalnosti. StanovniStvo carevine
bilo je multikulturalno, u zemlji se govorilo dvanaest jezika (s barem po sto tisu¢a
govornika), a njezini narodi i etni¢ke skupine su uz katolicku kao drzavnu vjerois-
povijest, pripadali jo$ ¢etirima vjerskim zajednicama. Katolika je bilo oko 80% (uz

36 GODISNJAK ZA ZNANSTVENA ISTRAZIVANJA, 2017.



Nastanak Hrvatsko-ugarske nagodbe

rimokatolike i oko deset posto grkokatolika-unijata), a uz njih jos i 9,4% protesta-
nata (kalvina i luterana), 8-9% pravoslavaca te 1,9% izraelita.

Voda madarske revolucije Lajos Kossuth zamisljao je budué¢u Ugarsku kao de-
mokratsku (a ne vise stalesku) drzavu, s vladom odgovornom saboru, koja se prostire
na podrudju od Karpata do Jadrana i u njoj zivi samo jedan politi¢ki narod, dakako,
madarski. Hrvatskoj nije priznavao ¢ak ni autonomiju. List Pesti Hirlap koji je 1848.
uredivao Kossuth, pisao je u svojem broju 1025. od 27. sije¢nja 1848.: ,,S obzirom
na to da u Ugarskoj postoji Sest Zupanija od kojih zagrebacki tzv. pokrajinski sabor
zeli stvoriti zakonodavno tijelo i parlament, kojima kani osigurati poseban status,
zbog toga treba ukinuti taj pokrajinski sabor te konacno izgovoriti da je Ugarska
kruna istobitna s drzavom Madarskom. Izvan nje postoje samo Zupanije, gradovi i
kotarevi. Priznajemo Viroviticku, Srijemsku i Pozesku Zupaniju, ali nikakvu Slavo-
niju ne poznajemo, priznajemo i Zagrebacku, Krizevacku i Varazdinsku zZupaniju,
ali ne znamo ni za kakvu Hrvatsku.“ Imajuéi u vidu ovakvo madarsko drzanje, ne
treba ¢uditi da su se protiv Ugarske okrenuli svi njezini drzavljani nemadarske na-
cionalnosti (Slovaci, Srbi, Rumuniji i Sasi) kao i ,bra¢a Hrvati“. Stanje u Ugarskoj i
Hrvatskoj bilo je napeto do usijanja. Madari su se spremali na osamostaljivanje, srbi-
janski agitatori su u Vojnoj krajini otvoreno zagovarali prikljucenje Srbiji, a hrvatski
narod je bio podijeljen izmedu pristasa jugoslavenstva i ,madarona®. Dok su se ovi
prvi zauzimali za otpor Madarima i potporu Becu, dotle su ovi potonji pristali uz
Madare i uz obranu svojih ustavnih prava, a protiv Austrije i ujedinjenja sa Srbijom.
Najuzarenije je bilo na podru¢ju Backe, Banata i Srijema. U Novome Sadu su 27.
ozujka 1848. Srbi na crkveno-narodnome saboru zatrazili od kralja da ih prizna za
narod, a 9. travnja su njihovi predstavnici to zatrazili i od Lajosa Kossutha. Uz to su
zeljeli i da svoje unutarnje poslove obavljaju na materinskom jeziku. Sli¢ne zahtjeve
su podnijeli i Slovaci predvodeni evangelickim sve¢enikom Michalom Miloslavom
HodZom na skupstini Zupanije Liptov, kao $to su i rumunjski studenti 28. ozujka
na svome zboru u Cluj Napoci zatrazili uporabu materinskoga jezika u nastavi i
upravi. Pocetkom travnja je objavljen proglas Bratia Slovaci!, a u svibnju su Celnici
nacionalnoga pokreta zatrazili jednakopravnost svih nacija u Ugarskoj, kao i svoje
zastupni$tvo u ugarskom parlamentu. Rumunji su od 15. do 17. svibnja odrzali svoj
prvi nacionalni kongres s istim zahtjevima, a usto su ustrojili i Rumunjski nacionalni
odbor na ¢elu s erdeljskim pravoslavnim biskupom Andreiem Sagunom. Organizi-
rali su se i Sasi, pa su Celnici Saskoga nacionalnoga sveudilista u Erdelju 21. travnja
1848. pisali kralju prosvjedujuéi protiv unije izmedu Ugarske i Erdelja.

Becki je dvor opet velike nade polagao u Hrvatsku na cije je ¢elo kanio postaviti
kralju bespogovorno odanoga, vojnim vjestinama vi¢noga bana. Premda se u hrvat-
skoj historiografiji pojavljuje tvrdnja da je barun Josip Jelaci¢ imenovan na zagovor
Ljudevita Gaja i odlukom zagrebacke skupstine u sklopu Zahtijevanja naroda, pra-
va je istina da je on bio odabir beckoga dvora kao rezultat dugotrajnih unutarnjih
dogovora i napose posredovanja velikoga Zupana Srijemske Zupanije, baruna Franje
Kulmera. Ferdo Sisi¢ dr?i da je odluka da se Josip Jelaci¢ predlozi za bana donese-
na u ozujku 1848. u zagrebackome stanu umirovljenoga podkancelara Ljudevita
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Bedekovica tijekom njegova razgovora o budu¢nosti Hrvatske s barunom Franjom
Kulmerom i Metelom Ozegovi¢em (Si§i¢ 1934, 30). Naime, tada su veé i umjereniji
hrvatski politi¢ari negodovali zbog Kossuthovih stavova. Tezu o Jeladi¢u kao izboru
dvora vjerodostojnom smatraju i madarski povjesnicari navodeéi da on ni vojni¢-
kom karijerom, a niti pak plemi¢kim rangom (banovi su ve¢inom bili grofovi) nije
odgovarao prohtjevima kojima su nositelji te ¢asti ranije redovito udovoljavali. Stoga
ga je kralj iz ¢ina pukovnika promaknuo u rang generala i zapovjednika obiju ban-
skih pukovnija (potkraj ozujka 1848.), a potom ga je imenovao podmarsalom i za-
povjednikom cijele Vojne krajine.

Baruna Jelacica je na bansku stolicu ustolic¢io njegov prijatelj srijemskokarlovac-
ki meropolita i patrijarh Josif Rajaci¢. Ban je polozio prisegu kralju, a zatim je po
starome obidaju, uz povike Zivio! tri puta podignut u zrak. U svome je nastupnom
govoru istaknuo potrebu odanosti dvoru, a napose uredivanju odnosa s Ugarskom.?
Iza njega je govorio patrijarh Rajadi¢ u slavu Slavena ,,0d plavoga mora do karpatskih
planina.“ I njegov govor je, kao i banov, popraéen ovacijama nazo¢nih. Zatim su
bana i patrijarha okupljeni prenijeli u crkvu svetog Marka u kojoj je senjski biskup
Mirko Ozegovi¢ predvodio svetu misu s propovijedi na hrvatskom jeziku. Odatle su
pak svi otisli u pravoslavnu crkvu kako bi ,svijetu pokazali da su zapadna i isto¢na
Crkva bratske i ¢ine jedno srce i jednu dusu.“ Poslije toga je Sabor per acclamatio-
nem izabrao bana Jelaci¢a za glavnoga kapetana Trojednice, a zatim su potvrdili sve
njegove prethodno donesene odluke. Sabor je 7. zaklju¢kom prihvatio patrijarhov
prijedlog (u ime srpskoga izaslanstva) da buduca Srpska Vojvodina stupi u &vrsti
politicki savez s Trojednom Kraljevinom, a da zauzvrat Hrvatska podupre srpska na-
stojanja (stvaranje Srpske Vojvodine sa Srijemom i Vojnom granicom). Sabor je 11.
zaklju¢kom odbio prihvatiti madarsko Ministarsko vijece, proglasio je nistetnima
sve odluke koje je ono donijelo a ti¢u se Trojednice, te je za odludivanje o hrvatskim
pitanjima ustrojeno Bansko vijece. U Sestoj tocki 11. zakljucka se istice potreba $to
ranijega sjedinjenja Dalmacije s Hrvatskom te stvaranja ¢vrste veze s pokrajinom
Vojvodinom, odnosno sa Slovencima nastanjenom Stajerskom, Koruskom, Istrom
i Goricom.

Sabor je 14. zaklju¢kom objedama nazvao u narodu prosirene vijesti da ¢e slije-
dom Jelaci¢eve politike juznoslavenskoga zblizavanja Katolicka crkva biti potisnuta
od strane Pravoslavne (naime, zagrebacki nadbiskup Juraj Haulik nije pribivao ba-
novoj instalaciji, jer je boravio u Becu), a u 20. zaklju¢ku se kaze da ¢e se sukladno
kraljevom naputku pokusati posti¢i sporazum s Madarima uz posredovanje nad-
vojvode Ivana. Utemeljeno je posebno povjerenstvo koje je nadopunjeno srpskim
predstavnicima formuliralo i Zelje Srpske Vojvodine, pa su i one nadvojvodinim
posredstvom dostavljene Madarima. Zatrazeno je jedinstvo Carevine Austrije, osi-
guravanje uporabe jezika svih naroda u Ugarskoj i njihova ravnopravnost, kao i da

3 Zapisnik Sabora Trojedne kraljevine Dalmatinske, Hrvatske i Slavonske, 5. i sljede¢ih dana mjeseca
lipnja i serpnja... 1848. derzanom (zakljucak br. 1). U: Nacionalna i sveudilisna knjiznica Zagreb.

4 Isto.
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prije pocetka pregovora s Ugarskom madarska strana prizna da ne pregovara samo s
hrvatskim narodom, nego s Kraljevinom Hrvatskom, Slavonijom i Dalmacijom i s
njom ujedinjenom Srpskom Vojvodinom, kao slobodnim i od Madarskoga Kraljev-
stva neovisnim narodom (tocka 20. zakljucka). Sabor je potvrdio banov prijedlog
te je za ¢lanove povjerenstva za pregovore s Ugarskom izabrao: grofove Alberta Nu-
genta, Huga Eltza i Petra Pejacevica, barune Ljudevita Bedekovica i Franju Kulme-
ra, zatim Metela OzZegovica, Josipa Bunjika, kanonika Vukovica, Franju Zigroviéa,
Ivana Mazurani¢a, Matiju Vukovica, pravoslavnoga sve¢enika Loncarevic¢a, kapetana
Pukseca, Jovana Supljikca, Ambroza Vraniczanyja, Ivana Kukuljevi¢a, Ljudevita Vu-
kotinoviéa, Mojsiju Georgijevi¢a i Josipa Zuvi¢a. Pregovori nisu urodili plodom, pa
je u rujnu doslo do oruzanoga sukoba izmedu dvaju ,bratskih naroda®.

Ban Jelaci¢ je prethodno okruznicom od 19. travnja odredio da hrvatske Zupa-
nije ne primaju vise naloge od ugarskih vlasti, ¢ime je Hrvatska prekinula sedam-
stoljetne veze s Ugarskom. Prethodnih dana su Madari poslali proglas bra¢i Hrva-
tima koji je u Zagreb donio Ivan Nepomuk Pejacevi¢ s istomisljenicima, tiskane
su i brosure i letci, ali je njihova promidzba u korist ugarske vlade kratko trajala.
Naime, emisari su protjerani iz Zagreba, a ban Jelaci¢ je izdao proglas o prijekome
sudu objavljen 27. travnja 1848. godine. U njemu stoji da se suditi imaju oni: ,,b)
koji puntaju proste plemenitade, govoredi im da su stanoviti ljudi, ali kako navodno
govore, Ilirci krivi, da budu odsad morali platjati Stibru i nositi druge tarhe; c) koji
puntaju muze iliti kmete, govore¢i im, da su oni Magjari a ne Harvati i Slavonci®
(Ivelji¢-Kolanovi¢-Stanci¢ 2001 I. 179-180, Kolak-Bosnjak 2015, 133). Ve¢ 1. svib-
nja pocela su uhiéenja brojnih unionista na elu s Josipom Zuvi¢em. Ban je tjedan
dana kasnije pustio uhicenike, ali je istodobno smijenio zagrebacki magistrat i njego-
vim ¢lanovima imenovao sebi odane ljude iz Narodne stranke. Usto je dao zapecatiti
i Casino ¢ime je de facto raspustena Horvatsko-vugerska stranka (Dubravica 2011,
79). Njezini ¢lanovi i pristase su otpusteni iz javnih sluzba, pa su mnogi od njih na-
pustili Hrvatsku. Oko 150 tada videnijih osoba je emigriralo u Austriju ili Madar-
sku. Kako je stranka svoj oslonac imala u Zagrebackoj Zupaniji, a napose u Turopo-
lju, to je banska vojska 26. svibnja zaposjela Turopolje, zatvorila mjesne ¢inovnike, a
tri dana kasnije je odrzana skupstina na kojoj je izabrano novo turopoljsko vodstvo
na Celu sa Zupanom Stjepanom Josipovi¢em, sinovcem komesa Antuna Daniela Jo-
sipovi¢a. Tako pacificirani Turopoljci su 4. lipnja sudjelovali na ustoli¢enju bana
Jeladi¢a (Dubravica 2011, 80).

U tim okolnostima je 7. travnja s radom zapocela prva neovisna saboru odgo-
vorna ugarska vlada. Istoga dana je u Srijemskim Karlovcima odrzan srpski crkveno-
narodni sabor na kojemu je formuliran zahtjev za ustrojavanjem Srpske Vojvodine.
Patrijarh Josif Rajaci¢ je za 13. svibnja sazvao srpski nacionalni kongres. Zbog sve
veée napetosti je predsjednik madarske vlade grof Batthydny zamolio kralja neka
bana Jelaci¢a privoli na poslusnost. Vladar je tomu udovoljio tako $to je podmarsala
grofa Ivana Hrabovszkyja imenovao kraljevskim povjerenikom za Hrvatsku. Me-
dutim, radi otvorene nesklonosti nemadarskih naroda, ugarska je vlada polovicom
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svibnja zapocela novacenje u madarsko domobranstvo. Uskoro je doslo i do prvih
oruzanih sukoba u okolici Srijemskih Karlovaca.

Ferdo Sisi¢ piSe da su 5. travnja po naputku Ignjata Brli¢a poslali agitatore medu
Srbe u Srijem da pripreme pucanstvo na ustanak protiv Madara doc¢im dobiju poziv
na to (Sigi¢ 1934, 62). Poku$an je i 8iri slavenski savez, tako $to bi Jelaci¢ ujedinio
cjelokupno pucanstvo Trojednice, patrijarh Rajaci¢ i general Stratimirovi¢ su to isto
kanili sa Srbima, a Safarik i Palacki medu Cesima. Palacki je, medutim, od toga odu-
stao te je 11. travnja kazao: ,Da Austrija ne postoji odavno, bilo bi za Europu i za
¢ovjecanstvo vrlo bitno da sad odmah nastane® (Sisi¢ 1934, 62).

Medunacionalne razmirice su pojacavali i napisi u tiskovinama. Tomislav
Markus pise da je novinstvo bilo jedan od najznacajnijih ¢imbenika izgradnje
javnoga misljenja i utjecaja na drustvo (Markus 2007, 185). Madarske novine
su tada doista bile pune nacionalnoga zanosa drze¢i dohvatljivom nacionalnu
samostalnost i stvaranje jedinstvene drzave, ali ni hrvatski tisak nije zaostajao u
Sirenju netrpeljivosti. Veliki obol u tomu dao je i Bogoslav (Bohuslav) Sulek, koji
je kao i drugi Slovaci evangelicke vjeroispovijesti bio Zestoki oponent madarskoj
nacionalnoj ideji i zagovaratelj ocuvanja Habsbur$ke monarhije te suradnje medu
juznoslavenskim narodima. Sulek je 1846. postao urednik Gajevih Narodnih novina,
a prethodno je suradivao u Branislavu, koji je izlazio u Beogradu. Zauzimao se
za uporabu ,ilirskoga“ jezika (tada je taj naziv bio zabranjen) kojim ,se sluzi 12
milijuna ljudi®, dok ,kajkavski govori 800.000 njih u tri Zupanije (zagrebackoj,
varazdinskoj i krizevackoj). (Markus 2007, 184). Negirao je da ilirizam i $tokavsko
narjec¢je dovode do identifikacije s Vlasima i Vojnom krajinom, nego ih je smatrao
potvrdom da su Hrvati i Slavonci dio velikoga ilirskoga naroda.

Pocetkom ljeta 1848. hrvatski je tisak mahom bio za oruzani sukob. Pregleda-
vaju¢i Narodne novine razvidno je kako su pocetkom srpnja objavljivale vijesti o
sukobima u Backoj i Srijemu s neskrivenim simpatijama prema srpskim ustanicima.
Cesto su objavljivane poluinformacije (,,u Kanizi se jedan tka¢ toliko bojao Ilira da je
poludio, a u Jdnosberényu se jedan lije¢nik od straha otrovao®). Glorificiralo se bana
tvrdedi da ,ima izvanrednu mo¢ od Trsta do Beograda, na jugu se samo njega slusa.
Dao je svojim granic¢arima novaca da se najedu, jer je tamosnja uprava slaba i Vojna
krajina treba pomo¢.“s Prenosile su se vijesti madarskih tiskovina, kako je Budapesti
Hiradd pisao da su ,nedavno tjelohranitelji morali no¢u ¢uvati Kossuthovu kucu, jer
su ga pestanski Srbi kanili napasti.“ U komentaru se navodi kako ¢e mu Srbi ,svirati
i u pol bijela dana“, samo ,neka ¢eka dok mi maceve podesimo®.

Na 15. saborskoj sjednici odrzanoj u utorak 11. srpnja ban je ve¢ najavio
pripreme za oruzani sukob s Madarima, a Ivan Kukuljevi¢ se osvrnuo na
proklamaciju Baranjske Zupanije ,kojom smo mi i nasa srijemskokarlovacka braca
Srbi okvalificirani kao pobunjenici®. Zatrazio je upudivanje odgovora spomenutoj
zupaniji i na madarskom jeziku kako bi objasnili Madarima da se radi o lazi.

> Narodne novine, br. 73, Eetvrtak 13. srpnja 1848.
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Herman Buzan je, nezadovoljan $to katolicki crkveni prelati nisu bili na bano-
voj strani, zatrazio da svi Hrvati koji borave izvan zemlje plate dvostruki porez, a
Ivan Kukuljevi¢ je na 18. sjednici s tim u svezi kazao kako su on, njegov otac i djed
mu rimokatolici, pripadaju Rimokatoli¢koj crkvi, ali da mora priznati kako ni jedan
svecenik nije napravio ni 101-ni dio od onoga $to je napravio patrijarh Rajaci¢, niti
se pak Zrtvovao poput njega.c Premda su Srbi proglasavani bracom, oni ipak nisu bili
zadovoljni razvojem dogadaja, pa je tako zastupnik Jovanovi¢ na 11. sjednici Sabora
4. srpnja kazao da se ni$ta ne govori o Srbima i srpskom pitanju, iako je dogovoren
sporazum izmedu dvaju naroda. Na banovu reakciju da je ved sastavljeno i zajednic-
ko povjerenstvo koje ¢e otputovati kralju, Jovanovi¢ je kazao da bi on Zelio da Srbi
imaju svoj poseban pregovaracki odbor, a i ne svida mu se da se na pregovore mora
i¢i u Be¢, diji stanovnici su protivnici Slavena.”

Pocetkom srpnja su Narodne novine proklamirale: ,Nasa je namjera biti slo-
bodan narod u slobodnom Austrijskom Carstvu“.* Bogoslav Sulek se u svojim na-
pisima zauzimao za sjedinjenje Dalmacije, Vojne krajine i tzv. Turske Hrvatske s
Trojednicom, ali je zastupajuéi proaustrijsko stajaliste bio protiv dokidanja Vojne
krajine, drze¢i da opasnost granicama prijeti od Madara. Nesklonost Madarima ga
je motivirala da zagovara povezivanje Hrvatske s austrijskim pokrajinama, u cilju $to
veceg odvajanja od, u tom trenutku, samostalne Madarske. Vjerojatno isti motivi su
navodili i Suleka i ostale Jelaticeve pristase na suradnju sa Srbima iz juzne Ugarske,
a nisu im smetale ¢ak ni srpske pretenzije za uklju¢ivanje Srijema u Vojvodinu. U ta-
dasnjim njegovim napisima stoji da Madari Zele ,,na razvalinah hervatske narodnosti
uzdiéi préstol aziatskoga despotizma® (Markus 2007, 186). Narodne novine pisu:
,» Tome nemilosrdnome neprijatelju ime je Madar i on te Zeli porobiti...“ Uslijedio
je 1 otvoreni poziv na pokretanje vojnog pohoda protiv pestanske vlade kao jedino-
ga nacina za ostvarivanje narodne ravnopravnosti u Ugarskoj. ,Nasilna madarska
politika dovela je Hrvate do zida, da biraju izmedu rata ili ropstva“ (Markus 2007,
186-187).

Narodne novine u broju od 22. srpnja izvje$éuju: ,,Pobjeda je nasa. Slava Srbi-
ma, slava granicarimal* Zagrebacki tisak 7. rujna pise da je patrijarh Rajaci¢ dobio
dva pisma od bana u kojima stoji da se njegova vojska sprema na pokret prema Dra-
vi, odnosno da je ,lijepo bilo vidjeti deset tisu¢a granicara kako iz Zagreba odlaze
prema Varazdinu®." Banska je vojska 11. rujna u$la u Madarsku, 26. rujna je osvojila
nekadasnju kraljevsku prijestolnicu Stolni Biograd, ali je tri dana kasnije zaustavlje-
na u desetak kilometara udaljenom Pikozdu. Zanimljivo je da se u hrvatskoj histori-
ografiji ishod bitke kod Pakozda ocjenjuje neodlu¢enim (?!), dok Madari taj boj slave

¢ Narodne novine, br. 74, subota 15. srpnja 1848.

7 Narodne novine, br. 69, utorak 4. srpnja 1848.

8 Narodne novine, br. 74, subota 15. srpnja 1848.

9 Narodne novine, br. 81, utorak 1. kolovoza 1848.
1 Narodne novine, br. 77, subota 22. srpnja 1848.

" Narodne novine, br. 97, ¢etvrtak 7. rujna 1848.
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kao jednu od svojih najvec¢ih pobjeda. Poslije boja su dvije strane dogovorile trod-
nevno primirje, ali ga je hrvatski ban prekrsio te je produZio prema Becu. Hrvatska
povijest biljezi da je tijekom zaklju¢enoga trodnevnoga primirja hrvatski ban , posao
u susret” austrijskim ¢etama, stacioniranima na granici austrijskog dijela Monarhije,
svjestan da je bez njihove pomod¢i preslab za borbu s madarskim domobranstvom. S
druge pak strane madarski povjesnicari pisu da je kod Pikozda ostvarena velika po-
bjeda nad brojnijom i obucenijom ,grani¢arskom vojskom®, ¢ije povlacenje je ,kao
Jela¢i¢ev bijeg“ u jednoj pjesmi ovjekovjecio i slavni pjesnik Sdndor Petéfr.

Dogadaji iz 1848.-49. godine dio su hrvatsko-ugarske povijesti koje nacionalne
historiografije dvaju naroda opisuju na dijametralno razlicit nac¢in. Hrvatska povi-
jest biljezi ih kao obrambeni rat od madarskoga hegemonizma, a madarska pak kao
hrvatski napad na Madarsku na temelju ,,navodne® kraljeve zapovijedi, kako bi ban
»hapravio reda u Pesti“.

Konac¢ni slom madarskoga ustanka uslijedio je nakon $to je ruski car Nikola I.
9. svibnja 1849. izdao svec¢ani proglas o pruzanju oruzane pomo¢i Franji Josipu I.
Ruski general Ivan Fjodorovi¢ Paskevi¢ je polovicom lipnja na éelu 200 tisuca vojni-
ka poceo prodor u Ugarsku. Broj¢ano nadmoc¢nije carske postrojbe ubrzo su ugusile
ustanak, pa je 11. kolovoza Lajos Kossuth odstupio i izbjegao u inozemstvo, a domo-
branstvo je dva dana kasnije polozilo oruzje u Aradu (danas Oradea u Rumunjskoj).
Time je zavrSena madarska borba za slobodu i kratkotrajna nacionalna vlada u kojoj
je rodena moderna madarska nacija. U spomen na dogadaj iz 1848. u Madarskoj je
15. ozujka nacionalni praznik.

Poslije sloma Madarske revolucije (u madarskoj historiografiji se naziva borbom
za slobodu ili ratom za neovisnost), Gradsko vije¢e Peste izabralo je 31. prosinca
1849. za pocasne gradane marsala baruna Haynaua, podmarsala baruna Jelacica i
generala baruna Paskevica, dakle trojicu vojskovoda koji se u madarskoj povijesti
smatraju glavnim gusiteljima nacionalnih teznja i samostalnosti.

Od revolucionarne 1848. godine hrvatsko-ugarska drzavna zajednica dva deset-
lje¢a de facto nije postojala (de iure ju je sveudilj povezivala osoba kralja i kruna kao
simbol ustavnosti) te je obnovljena Hrvatsko-ugarskom nagodbom iz 1868. godine.

Ususret Nagodbi

Poslije sloma revolucije i madarskoga ustanka, Franjo Josip I. (1848. — 1916.)
je i u Hrvatskoj uveo apsolutizam kao i u vojno porazenoj Ugarskoj. Madari su
bili kaznjeni zbog pokusaja osamostaljivanja, napose zbog Deklaracije o neovisno-
sti Zemaljskoga domovinskoga odbora (revolucionarne vlade pod vodstvom Lajosa
Kossutha). Ona je proglasena u Debrecenu 14. travnja 1849. i njome su Habsbur-
govci svrgnuti s ugarskoga prijestolja. Becke su vlasti uz suglasnost cara strogo ka-

12 Fut Bécs felé Jellacsics, a gydva, Seregének seregiink nyomdba’, Megrémiilve fut a magyar hadtdl;
Magyar hadban egy vén zdszlétartd.” Vidi: Petdfi, Sdndor: A vén zdszlétarté. Vidi: Tarjén, M.
Tamds: 1848. szeptember 29./A pdkozdi csata. In: Rubicononline. Torténelmi magazin. heep://www.
rubicon.hu/magyar/oldalak/1848_szeptember_29_a_pakozdi_csata/ Posjec¢eno: 9. studenog 2016.
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znile (smréu) najviSe madarske casnike (6. listopada 1849. su smaknuti u Aradu,
danas Oradea u Rumunjskoj), ali i predsjednika prve madarske vlade grofa Lajosa
Batthydnya (pogubljen u Pesti). Osim njih su tisu¢e ljudi osudili na dugotrajne za-
tvorske kazne, a desetci tisu¢a bivsih madarskih domobrana su unovaceni u carsku
vojsku. Medutim, ni ovime nisu slomili Madare, nego je samo osnazen odijum pre-
ma dvoru i kralju. On se ogledao u tzv. pasivnom otporu bec¢koj politici, iako su neki
¢ak pokusali i atentat na vladara. Nositelj i uzor toga otpora bio je pripadnik sred-
njega plemstva Ferenc Dedk (kasnije nazvan Mudracem domovine), koji je prodao sva
svoja imanja u Zalskoj Zupaniji te se nastanio u budimpestanskom hotelu Engleska
kraljica u kojemu je ostao do kraja Zivota. Otpor se sastojao u tome da Madari nisu
prihvacali sluzbenic¢ka i ¢inovnicka zvanja, nisu sudjelovali u drzavnim manifesta-
cijama i svecanostima, odbijali su placati poreze te su susljedno kritizirali vladu.
Ovakvo drzanje je tesko pogodilo plemstvo, pa su propali mnogi plemicki posjedi.

No, i Becu je zadavalo probleme, napose kada je dvor izgubio potporu nema-
darskih naroda u Ugarskoj (Rumunja, Nijemaca, Srba, Slovaka i Hrvata), koji su
umjesto oc¢ekivane nacionalne autonomije dobili oktroirani ustav. Svjestan nezado-
voljstva svojih podanika Franjo Josip L. je 20. listopada 1860. izdao Listopadsku di-
plomu, a 26. veljace 1861. patent kojim je ustrojio carevinsko vijeée (Reichsrat) i nje-
mu je podvrgnuo pokrajinske sabore. Sukladno patentu sazvan je Ugarski sabor na
kojemu su se zastupnici glede drzanja prema Franji Josipu I. razdvojili na dva dijela.
Umjerena Stranka adrese (Felirati Pdrt) predvodena Ferencom Dedkom oslanjala se
na stecevine ugarskih zakona iz 1848., a radikalna Stranka rezolucije (Hatdrozati
Pirt) pod vodstvom Lészla Telekija, zastupala je ideju o neovisnoj Ugarskoj. Ove
dvije stranke nazive su dobile na temelju svojega stajalista o tome trebaju li se kralju
obratiti u sklopu adrese, ili pak rezolutno, dovodedi u pitanje legitimitet kraljeva vla-
danja Ugarskom, s obzirom na to da nije bio okrunjen. Premda su u saboru veéinu
dobili umjerenjaci (koju su priznavali vlast Franje Josipa), ni oni nisu prihvatili di-
plomu i patent, pa je kralj raspustio sabor te je uveo provizorij (prijelazno razdoblje)
pod vodstvom Antona von Schmerlinga (1861. — 1865.).

Postojece stanje nije odgovaralo ni Becu, ni Pesti pa je Ferenc Dedk u listu Pesti
Naplé 16. travnja 1865. objavio napis pod naslovom ,,Uskrsni ¢lanak® (,Husvéti
cikk®) u kojemu je postavio temelje za nagodbu s Austrijom.

Istodobno je u Hrvatskoj strah od beckoga apsolutizma naveo neke politicke
prvake da ve¢ 1861. u Madarskoj potraze partnera. Navodno su neki istaknuti hrvat-
ski politicari (vodedi ¢lanovi kasnije Be¢u odane Samostalne narodne stranke) 1861.
pohodili Ferenca Dedka o ¢emu je pisao i praski Politik, a $to su demantirali i Ivan
Mazuranié, kao i Dedk. Na Hrvatskom saboru su te godine ustrojene prve prave
politicke stranke sa svojim programima. Bile su to Narodna stranka (slijednica neka-
dasnje Ilirske stranke) i Narodna ustavna stranka (nasljednica Horvatsko- vugerske
stranke) koja je naslijedila i pogrdni naziv ,madaronska®, a Martin Poli¢ ju naziva
,starohrvatskom®. Uz njih je nastala i Stranka prava Ante Starceviéa, a nesto kasni-
je se iz Narodne stranke izdvojila Samostalna stranka. Vec¢inska Narodna stranka je
usvojila saborski zakljuc¢ak broj 42 iz 1861. koji je postao politickim programom
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narodnjaka, a kasnije ga je svojim uratkom proglasio ban pucanin Ivan Mazuranic.
Polazio je od toga da treba posti¢i sporazum s Ugarskom na temeljima personalne
unije. Do stvarnoga pokusaja pomirbe izmedu dviju zemalja ipak nije doslo zbog
toga $to su hrvatske politicke stranke bile podijeljene oko toga treba li se nagoditi s
Ugarskom ili pak s Austrijom. Odluka da se ide u nagodbu s Ugarskom donesena
je na Saboru tek 1865. godine, kada su Madari ve¢ poceli razgovore s Be¢om, pa je
tako ,hrvatsko pitanje“ dospjelo u drugi plan. Ipak je uoci austro-ugarskih prego-
vora pokus$ano postizanje nagodbe izmedu Hrvata i Madara. Dva su sabora izabrala
svoja dvanaesteroclana izaslanstva koja su u Pesti od travnja do lipnja 1866. pokusali
posti¢i kompromis. On nije postignut jer Madari nisu bili voljni udovoljiti temelj-
nome hrvatskome zahtjevu da Ugarska prizna kako se s Trojednicom nalazi u perso-
nalnoj uniji. O razlozima neuspjeha se u izvje$¢u ugarskoga odbora kaze: ,Medutim,
budu¢i da Hrvatska Zeli dosadasnje odnose prema Ugarskoj sasvim preurediti, a vezu
§ nama svesti na najmanju mogucu mjeru, zato ne mozemo ispuniti njihove zahtjeve
glede podrugja koja neposredno pripadaju Ugarskoj i ¢ija je teritorijalna pripadnost
neprijeporna. Pritom mislimo na prava Ugarske Kraljevine na Medimurje i Rijeku.
Kako su Hrvati ostali dosljedni tvrdeéi da je to njihov teritorij, stoga su oba odbora
pridrzala sva prava i pretenzije glede teritorijalnog pitanja.“* Tako su, dakle, prego-
vori neuspjesno zavrseni te su obje strane krivile onu drugu za izostanak kompro-
misa. Madari su tvrdili kako ne Zele Hrvatskoj priznati ,,1848. oruzjem osvojenu
Rijeku i Medimurje®, jer je to ugarski teritorij. Pritom je Antal Csengery zapisao:
»Nije im bilo dostatno $to se nismo pozivali na svoja prava na srijemsku, pozesku i
viroviticku Zupaniju, a $to smo udinili zato jer nam nije bilo u interesu jacati njihovu
juznoslavensku ideju. Zeljeli su i Bosnu, premda su kasnije njezino ime izbrisali iz
svoga zapisnika, a pridrzavali su si, barem virtualno, i pravo na Medimurje® (Csen-
gery 1928, 182). Zato u nastavku teksta Csengery tvrdi, da su u hrvatskom odboru,
svi osim Suhaja pripadali ,lijevom krilu Ilirskog pokreta®, i bili zagovornici jugosla-
venskoga povezivanja.

Sukladno stajalistu Wilhelma von Humboldta da se svekolika duhovna i materi-
jalna kultura jednoga naroda ostvaruju u jeziku, ve¢ se Gaj bio opredijelio za Stokav-
sko narjecje, a 28. ozujka 1850. su Ivan Kukuljevi¢ (zavrsio je vojnu akademiju, bio
arheolog, povjesnicar i pisac), Dimitrije Demeter (lije¢nik i pisac), Ivan Mazurani¢
(zavrsio je filozofiju i pravo), Vuk Stefanovi¢ Karadzi¢ (bio je autodidakt), Vinko
Pacel (tada 25-godisnji student prirodoslovnih znanosti), Franjo Miklosi¢ (doktor
filozofije i prava), Stefan Pejakovi¢ i Duro Danici¢ (studirao je pravo) potpisali tzv.
Becki knjizevni dogovor u kojemu stoji:

,Dolje potpisani znajuéi da jedan narod treba jednu knjizevnost da ima i po
tom sa zalosti gledajudi, kako nam je nasa knjizevnost raskomadana, ne samo po
bukvici nego jos i po pravopisu, sastajali smo se ovijeh dana, da se razgovorimo, kako
bismo se, $to se za sad viSe moze, u knjizevnosti slozili i ujedinili. I tako smo:

13 Férendihdzi iromdnyok, 1865. 1. kotet ® 1-166. sz. ® 1865-22 (1865-1-68). Csatolmdny a 2. Mel-
léklethez. A magyar orszdgos kiilddttség észrevételei Dalmdt-, Horvat- és Tdtorszdgok gytlésének

1861-ki 42-dik czikkére).
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1. Jednoglasice priznali, da ne valja mijesaju¢i narjedja graditi novo, kojega u naro-
du nema, nego da je bolje od narodnijeh narje¢ja izabrati jedno, da bude knjizevni
jezik. ..
2. Jednoglasice smo priznali, da je najpravije i najbolje primiti juzno narjedje da
bude knjizevno; i to
a) zato, $to najviSe naroda tako govori,
b) sto je ono najblize staromu slavenskomu jeziku, a po tome i svim ostalim jezicima,
e) $to najvise knjizevnika i isto¢noga i zapadnoga vjerozakona ve¢ tako pise (samo
$to svi ne paze na sva pravila). Po tom smo se slozili, da se na onijem mjestima, gdje
su po ovom narje¢ju dva sloga (sillaba) pise ije, a gdje je jedan slog, ondje se pise je
ili e, ili i, kako gdje treba, n. pr. bijelo, bjelina, mreza, donio.
Ako li tkogod iz kojega mu drago uzroka ne bi htio pisati ovijem narje¢jem, mi mi-
slimo, da bi za narod i za knjiZzevno jedinstvo najprobita¢nije bilo, da pise jednijem
od ostala dva narje¢ja, kojijem mu je volja, ali samo da ih ne mijesa, i ne gradi jezika,
kojega u narodu nema...
5. Svi smo jednoglasice pristali, da se pred r, gdje ono samo sobom slog ¢ini, ne pise
ni a ni e, ve¢ samo r neka stoji (n. pr. prst), i to:
a) zato $to narod tako govori,
b) $to knjiZevnici istotnoga vjerozakona svi tako pisu (osim jednoga, dvojice),
¢) §to i Cesi tako pisu,
d) $to su mnoge slavenske knjige glagoljskijem slovima tako pisane,
e) Sto se sad dokazuje, da ni u starome slavenskom jeziku na ovakijem mjestima nije
trebalo pisati jerova ni kod r ni kod 1, jer su ova oba slova na ovakijem mjestima bila
samoglasna, kao i u sanskritu.
Ovo smo dakle za sad svrsili. Ako da Bog te se ove misli nase u narodu prime, mi
smo uvjereni, da ¢e se velike smutnje knjizevnosti nasoj s puta ukloniti i da ¢emo se
k pravome jedinstvu mnogo pribliZiti.
Zato molimo sve knjizevnike, koji upravo zele sre¢u i napredak narodu svojemu, da
bi na ove misli nase pristali i po njima djela svoja pisali“ (Vince, 1990., 279-280).
U obranu hrvatskoga imena od utapanja u jugoslavenstvu prvi je stao Mirko
Bogovi¢, koji je 1852. htio pokrenuti list ,Domobran®, ali mu Bach nije dao dozvo-
lu, a kasnije je i Ivan Mazurani¢ savjetovao beckoj vladi da ne izda odobrenje za to
glasilo, jer da program Domobrana proizlazi iz zaklju¢aka Hrvatskog sabora 1848.,
te je protivan oktroiranom Ustavu (Gross 1985, 387 i 403, Kolar-Dimitrijevi¢ 2016,
21). To je ,,i bio razlog da Bogovi¢ i Mazurani¢ nisu bili prijatelji (Kolar-Dimitri-
jevi¢ 2016, 21).
Ljudevit Gaj je 1861. spjevao pjesmu o slozi Hrvata, Srba, Slovenaca i Bugara,
a 1863. je pokusao obnoviti ilirski pokret, ali je naiSao na potpuno ignoriranje kako
nekadasnjih iliraca, tako i tiskovina. Dok se hrvatski listovi uopée nisu bavili Gaje-
vim prijedlogom, dotle je srbijanski Vidovdan naveo da je ta zlosretna ideja vec jed-
nom zavadila Hrvate i Srbe te se ne smije vise ponoviti. List je zakljucio da se Srbi ne
¢e i ne mogu odreéi svojega imena, a jamacno se ni Hrvati ne Zele odre¢i hrvatstva.
Ipak u tome nije bio sasvim u pravu, jer je ilirsku ideju zamijenilo integralno jugosla-
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venstvo koje je napose promicao zagrebacki list Pozor, kao glasilo Narodne stranke.
Ove novine su kriti¢ki pisale o imenovanju grofa Petra Pejacevica za velikoga zupana
Srijemske zupanije rije¢ima: ,Mi bi bili vrude Zeljeli, da se je velikim Zupanom za
zupaniju sriemsku imenovao pravoslavni Srbin pa kad se na to nije pazilo, to se neka
pazi u budude, jer netreba, da se vrieda icije ¢uvstvo® (Poli¢ 1899, 19).

U skladu s juznoslavenskom politikom, poslije vra¢anja ustavnoga zivota Sabor
je usvojio Zak. ¢lanak 58. iz 1861. ,,O narodnom jeziku®, koji glasi:

»Da se jeziku narodnome podieli ono dostojanstvo, kojega po pravu i BoZjem i ¢o-
vije¢jem ide, bude zakljuceno:

1. Jezik jugoslavenski trojedne kraljevine izjavljuje se ovim za savkoliki obseg trojed-
ne kraljevine za jedino i izkljucivo sluzbeni jezik u svih strukah javnoga zivota;

2. Sve oblasti bez iznimke u obsegu trojedne kraljevine, kao i one visje oblasti, koje
izvan obsega iste kraljevine stanovale budu, isto tako i sve skupstine i sabori trojedne
kraljevine u svih svojih viecanjah, dopisih, odpisih, odlukah, rjesitbah i ostalih jav-
nih spisih, kao i u svih sluzbenih odnosenjih imaju se jedino sluziti jugoslavenskim
jezikom trojedne kraljevine;

3. Ucevni zavodi, muzke i djevojacke, vije i nizje u¢ione, budi javne budi privatne i
sva zakonom potvrdjena domaca druztva bez razlike, imaju u svih sluzbovanjih, pre-
davanjih i pismenih djelah sluzit se jedino jezikom jugoslavenskim trojedne kraljevine;
4. Oblasti crkvene u obsegu trojedne kraljevine budi kojega vjeroizpoviedanja duzne
su u obéem medju sobom i s inimi domaéimi oblastmi sluzit se jedino jugoslaven-
skim jezikom trojedne kraljevine; isto se razumieva i u knjigah mati¢nih (Matriculae);
5. Svakomu je prosto sluziti se u svih spisih latinskim i ¢irilskim pismom.

6. U gradu Rieci imade se radi izvanrednih okolnostih, u politickom, sudbenom i
trgovackom medjusobnom sluzbovanju — izuzamsi javno poducavanje i nastavu uo-
bée — na jezik talijanski obzir uzeti, te se gradjanom i korporaciam tamosnjim, jeziku
jugoslavenskomu nevjestim dozvoljava za sada joste poraba jezika talijanskoga. — U
dopisivanju ipak i sluzbovanju sa domacdimi oblastmi trojedine kraljevine imade se
grad Rieka kao i sve njegove korporacie sluziti jedino jezikom jugoslavenskim tro-
jedne kraljevine.

7. Zaklju¢ak ovaj imade se u slici zakona Nj. Veli¢anstvu previ$njeg potvrdjenja
radi podnieti®.

Kako vidimo, zakon je sluzbenim proglasio ,jugoslavenski jezik®, ¢emu su se
unionisti zestoko usprotivili zastupaju¢i misljenje da se jezik treba zvati hrvatskim.
I pristase Becu sklone Samostalne stranke su takoder smatrali da se jezik treba zvati
hrvatskim, pa su zajedno s unionistima bili izlozeni napadima Pozora koji je Ivana
Kukuljevi¢a, Ivana Mazuranica i napose nadbiskupa Jurja Haulika optuzivao zbog
odanosti dvoru. Zagrebacki nadbiskup nije ostao duzan, pa je narodnjacki glasnik
nazivao ,,protukatolickim novinama®. Kardinal Haulik i Kazolicki list odlu¢no su od-
bacili i prijedlog koji je potkraj 1863. nastao u redovima juznoslavenske inteligenci-
je, da se u Karoli¢ku crkvu uvede slavensko bogosluzje. Jovan Zivkovi¢ je kao glavni
argument za uvodenje slavenske liturgije u katolicku misu naveo to $to bi se tako
pribliZile obje crkve u zemlji, te bi se onda vidjelo da izmedu njih ne postoji razlika.
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Martin Poli¢ opisujuéi tadasnje juznoslavensko raspolozenje u Hrvatskoj spo-
minje vijest iz Beca ,da je ondje 8. veljate umro naglom smréu veliki knjizevnik
pobratimskoga naroda srbskoga, uzkrisitelj njegove novije knjizevnosti i cuveni sku-
plja¢ hrvatskih i srbskih narodnih pjesama, Vuk Stefanovi¢ Karadzi¢. Narodni jezik,
dotjeran do savrsenosti kroz nebrojene hrvatske i srbske pisce, Vukove uéenike, koji
se klanjaju tomu umnomu velikanu, ziv je spomenik njegovih zasluga za narod i nje-
govu knjizevnost. U njemu se odrazava umna potencija, do koje se moze uzdi¢i na-
rodni genij; u njem i u narodnim pjesmama po njemu skupljenim, koje su jamacno
najljepsi biser Citave nase narodne proslosti...“ (Poli¢ 1899, 131). Napominje i kako
je na prijedlog dvorskoga kancelara Ivana Mazuranica car dopustio ,,Vukovoj udovi-
ci znatnu nov¢anu podporu, koja ju je spasila od najveée materijalne biede. U zagre-
backoj pravoslavnoj crkvi obsluzen je parastos a Jovan Suboti¢ re¢e u spomen uman
govor, u kojem kao velik prijatelj Hrvata pozva Hrvate i Srbe da uztraju u ljubavi i
slozi. Namjeravalo se takoder Vuku podiéi spomenik te je izmedu ostalih i biskup
Strossmayer poklonio u tu svrhu 1000 for., a Metel Ozegovi¢ 500 for. no sakupljen
novac ostade njegovoj udovici u ime podpore.“ U opisu emocija koji su Hrvati gajili
prema Srbima Poli¢ navodi: ,,Jovan Suboti¢ zauzimase u to vrieme vaznu poziciju
u javnom i prosvjetnom Zivotu. Stajase na ¢elu hrvatskomu narodnomu kazalistu
kao njegov vrhovni upravitelj a Stampa mu priznavase velike zasluge za unapredenje
kazali$tne umjetnosti. Ba$ u to vrieme zavlada u Primorju glad i zagrebacki pravni-
ci, na ¢elu im Milan Makanec, priredise u korist stradajucega pucanstva kazalistnu
predstavu. Prikazivala se Suboti¢eva drama ‘Nemanja’ a ovo najbolje pokazuje pravac
misljenja i ¢uvstava, koja Hrvate zadahnjivahu prema Srbima“ (isto, 131).

Doskora je unutar Narodne stranke doslo do diferencijacije na njezin projugo-
slavenski i prohrvatski dio, pa se i stajali$te Pozora promijenilo. U njemu je objav-
lien ¢lanak u kojemu se kaze da su Ivan Mazurani¢, Ivan Kukuljevi¢ i Bogoslav
Sulek od najvecih ,zato¢nika Ilirstva®, postali ,,odli¢ni branitelji Hrvatstva“: ,Prije
g. 1848. gojili smo izvjestne misli o narodnom jedinstvu, a danas trazimo izvjestne
oblike narodnoga razvitka. Moze li nam tko zamjeriti, $to u borbi trazimo ¢vrsti te-
melj narodnoga obstanka, osnovana u historickom drzavnom pravu, koje je nekoé
obstojalo, a nije nikada pravnim nadinom zanijekano. Uzalud si Vidovdan utvara,
da dan danas zaprasene pergamene nista nevriede, kada vidimo, da ono, $to je do
sada prasinom pokrito bilo, sve se to vise i jace u Zivotu pojavlja. Hrvati se sve to
viSe uvjeravaju, da njihova narodnost neima obstanka bez drzavnoga temelja“ (isto,
126). Pisac parlamentarne povijesti Hrvatske 19. stolje¢a, Martin Poli¢, razlikujuéi
ilirsku i ,staro hrvatsku® stranku, navodi tekst iz Pozora, koji daje prikaz nastanka
dviju stranaka: ,,Izprvine bijahu svi Hrvati glede Ilirstva slozni, a poslie se razdielise.
Jedni pristadose uz ideju Ilirstva, drugi sjecajudi se ilirskoga imena jo$ iz francezkih
vremena, kad smo sva prava izgubili, prigrliSe hrvatsku misao te potrazise pomo¢
u Magjarah; oni prvi u Slavenah. Tako budu Hrvati prozvani Magjaronima“ (isto).
Poli¢ tvrdi da je Pozor navedenim napisom pozvao Unionisti¢ku i Narodnu stranku
na slogu radi o¢uvanja nacionalnih interesa, zbog ¢ega su ga Narodne novine nazvale
»magjaronskim listom (isto).
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Do podjele medu narodnjacima doslo je na saboru 1865./1866. kada je jedan
dio pristao uz biskupa Strossmayera i stvorio Narodnu liberalnu stranku, dok su
Levin Rauch, Robert Zlatarovi¢, Julio Jankovié, Mirko Suhaj, Lazar Hellenbach, La-
dislav Modi¢, Stjepan Hervoi¢, Koloman Bedekovi¢, Aurel Kusevi¢, Miroslav Kra-
ljevi¢, Gustav Prandau, Sisman Orttenfels, Franjo Pogledi¢ i Mirko Bogovi¢ djelova-
li u okviru Narodne ustavne stranke. Oni su bili za realnu uniju, danas bismo rekli
da su bili ,real-politicari®, Sto zorno svjedoce i Bogoviceve rije¢i izgovorene u Saboru
17. prosinca 1866. ,,Ja doduse priznajem da veérlo liepo zvone rieci: narodna samo-
stalnost, cielokupnost, neodvisnost i suverenost, ali ja neznam, dapace jako dvojim
o tom hoce li nam te zlatne jabuke u dio pasti prije, ako se razkérstimo posve sa
Ugarskom, pa ako prionemo mal ne bazuvietno uz Austriju ili ako razpravimo posao
na posten nacin sa nasimi susjedi Ugri, i ako zauzmemo onaj polozaj, $to nam pripa-
da po dostojanstvu naroda nasega“ (Kolar-dimitrijevi¢ 2016, 21). Njegov govor su
mnogi docekali s negodovanjem, ali ga je hrvatski pisac zavrsio rije¢ima: ,,Gospodo!
Cudna su vremena, lahko bi mogla i nas zatedi, te s toga treba, da nastojimo svim
mogudimi silami, da se ¢im prije konsolidiramo, da nas nezatece vrieme nepripravne
i negotove...“ (isto).

Jugoslavenska ideja je dobila oslonac i u Jugoslavenskoj akademiji znanosti i
umjetnosti, koja je 4. ozujka 1866. dobila potvrdu svojih pravila, a ve¢ 12. ozujka
je Sabor izabrao 16 akademika. Prvi ¢lanovi JAZU bili su (abecednim redom): dr.
Janez Bleiweis (Slovenac), Mirko Bogovi¢, dr. Vatroslav Jagi¢, Ivan Kukuljevi¢, Sime
Ljubi¢, Antun Mazurani¢é, dr. Pavao Muhi¢, dr. Franjo Racki, dr. Jovan Suboti¢
(Srbin), dr. Josip Schlosser, dr. Bogoslav Sulek (Slovak), Josip Torbar, Adolf Veber i
Zivko Vukasovié. Glede izbora akademika, neki su prigovarali, sto medu njih nisu
uvr$teni dr. Ljudevit Gaj, Ivan Mazurani¢, dr. Dimitrije Demeter i Vjekoslav Babu-
ki¢. Nakon $to su se Antun Mazurani¢ i Ivan Kukuljevi¢ odrekli akademicke ¢asti,
Sabor je 4. prosinca 1866. izabrao jos ¢etiri akademika, i to: Duru Danici¢a, Matiju
Mesica, dr. Mirka Suhaja i Ljudevita Vukotinovi¢a. Na dvoru su zazirali od pansla-
venstva, pa tako i od naziva ,,jugoslavenska akademija®, ali je ipak izdana dozvola za
osnutak, ponajvise zahvaljujudi zauzimanju biskupa Strossmayera. Kralj je 9. svibnja
potvrdio 14 akademika, koji su 26. srpnja 1866. izabrali biskupa Strossmayera za
pokrovitelja, a dra. Franju Rackoga za svoga prvoga predsjednika.

Austro-ugarska nagodba

Austrija i Ugarska su u veljaci 1867. postigle kompromis, pa je jo$ istoga mje-
seca ustrojena ugarska vlada, a zemaljski sabor je 29. svibnja s 209 glasova ,za“ i 89
»protiv* prihvatio Austro-ugarsku nagodbu (Zakonski ¢lanak 1867: XII.). Njome
su postavljeni temelji novoga ustavnoga ustrojstva. Ugarski sabor je usvojio jos$ tri
zakonska ¢lanka (XIV., XV. i XVL.), koje je car Franjo Josip I. bio voljan sankcioni-
rati tek nakon $to ga Madari okrune za svoga zakonitoga kralja. S obzirom na to da
je i tomu udovoljeno, kralj je 28. srpnja 1867. potvrdio nagodbeni zakon i njime
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ustrojenu Austro-Ugarsku Monarhiju, kao ustavnu drzavnu zajednicu utemeljenu
na nacelu pariteta.

Nagodba je usvojena od strane dvaju parlamenata (austrijskog Carevinskoga
vijeca i ugarskog sabora) i u razli¢itim zakonskim tekstovima. Dvojna monarhija se
sastojala od Austrije (Cislajtanije) koju su ¢inili Gornja i Donja Austrija, Tirol s Vo-
rarlbergom, Stajerska, Koruska, Kranjska, Gorica, Gradiska, Trst, Istra, Dalmacija,
Ceska, Moravska, Sleska, Galicija i Bukovina, dok je Ugarska s Hrvatskom ¢inila
drugi dio (77anslajtaniju) zajedno s gradom i okrugom Rijekom koja je bila separa-
tum sacrae regni coronae ad nexum corpus. Nacelno je i Dalmacija pripadala ugarskom
dijelu monarhije, ali je stvarno bila austrijska pokrajina. Okupacija Bosne i Herce-
govine 1878. nije izravno utjecala na teritorij zemalja sv. Stjepana, iako je ugarskim
Zak. ¢lankom 1880: VI. u BiH uvedena privremena uprava pod nadzorom zajed-
nickoga ministra financija. Slijedom navedenoga teritorij ugarskoga dijela dvojne
monarhije (1910. godine) iznosio je 325.411 km?, od ¢ega je na Hrvatsku otpadalo
42.541 km?, a na Rijeku 21 km?.

Austro-ugarska nagodba je regulirala odnose izmedu Beca i Pe$te na nacin
da su utvrdeni zajednicki poslovi (vojni poslovi, vanjski poslovi i financije za te
zajednicke poslove) nuzni da bi carstvo kao medunarodna sila moglo nesmetano
funkcionirati, dok su glede svih ostalih poslova Austrija i Ugarska imale punu sa-
mostalnost, ukljucujuéi i zakonodavstvo i izvr$nu vlast. Franjo Josip . je ovakvim,
po njega teskim kompromisom, uspio sacuvati integritet svoje drzave, ali se odre-
kao pokusaja utjecanja na unutarnja pitanja Ugarske, dok su se Madari odrekli
medunarodnoga subjektiviteta.

Monarhija je imala dva sredista (u Be¢u i Budimpesti). Granica izmedu austrij-
ske i ugarske polovice monarhije bila je rijeka Lajta (Leitha). Zapadni dio carstva
pod austrijskom upravom (Cislajtanija) oznacavao se skraéeno samo s k. u. k.
(kaiserlich und kiniglich pri éemu se naziv kiniglich odnosio na ¢esku kraljevsku tra-
diciju, koju je titula cara u sebi nosila), dok se isto¢ni dio carstva pod ugarskom vla-
davinom (7ranslajtanija) oznacavao skrat¢enom oznakom ,m. kir.“ (magyar kiralyi)
ili ,kgl. ung.“ (koniglich ungarisch). U austrijskom, odnosno ugarskom dijelu mo-
narhije postojala su pojedina podrué¢ja (Hrvatska, Galicija) koja su uzivala posebni
status i imala su svoje posebne upravne strukture.

Kralj je nosio naslov austrijskoga cara i ugarskoga kralja i bio je vrhovni
vojni zapovjednik, proglasavao je rat i mir, imenovao je predsjednika austrijske
vlade i ugarskoga Ministarskog vijeca te sve ministre, imao je pravo predsankcije
svakoga zakonskoga prijedloga prije nego $to bi on dospio u saborsku raspravu
(Pravilnik Ministarskoga vije¢a broj 1867/64), imao je pravo veta na svaki izgla-
sovani zakon, kao i pravo raspustanja sabora (Kozdri 2005, 173). Pravo pred-
sankcije nije izviralo iz ugarske tradicije, a niti je kasnije propisano posebnim
zakonom, ali se bez toga vladarskoga odobrenja parlamentu uopée nije smio
predloziti niti jedan nacrt zakona. Osim toga, kraljeva je osoba bila nepovrediva,
svaka radnja usmjerena protiv njega znacila je veleizdaju, a sam vladar istodobno
nije snosio nikakvu pravnu odgovornost.
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Slika 1. Etnicke skupine u Austro-Ugarskoj 1910. godine'
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Nagodba zaklju¢ena izmedu Austrije i Ugarske, Hrvatsku spominje samo kao
dio Ugarske (Madarska i posestrime zemlje). Medutim oznaka kojom je obiljezena
Hrvatska, Slavonija i Dalmacija u stanovitoj je mjeri prejudicirala pitanje uredenja
drzavnopravnoga statusa Hrvatske u odnosu prema Ugarskoj. Naime, do Austro-
ugarske nagodbe su madarski zakoni za Hrvatsku rabili nazive partes subjectae (pod-
lozni krajevi, do 1526.) ili partes adnexae (pridruzeni krajevi, poslije Mohackoga
boja), a Zak. ¢lanak XII. iz 1867. koristi odrednicu posestrime zemlje (socia regna)
koji ¢e biti ozakonjen u Hrvatsko-ugarskoj nagodbi.

Na Hrvatsku se odnosi i propis o 60-¢lanim delegacijama, koje su birane na
mandat od godinu dana. U ugarsku delegaciju je sukladno kasnijoj Hrvatsko-ugar-
skoj nagodbi birano pet ¢lanova iz Hrvatske (¢etiri u Zastupnickom domu i jedan
u Kudi velikasa).

Sukladno postignutom austro-madarskom kompromisu uslijedila je 8. lipnja
1867. u Budimu i Pesti (tada su to bila dva zasebna grada) krunidba Franje Josipa za

' Izvor: The ethnic groups of Austria-Hungary in 1910. Based apparently on ,Distribution of Races
in Austria-Hungary” from the Historical Atlas by William R. Shepherd, 1911, File: Austria_hun-
gary_1911.jpg The city names were changed to those in use since 1945.
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madarskoga kralja (ali i njegove supruge Elizabete za kraljicu $to se imalo tumaciti
kao poseban izraz blagonaklonosti Madara).'s

Hrvatski sabor je odbio poslati svoje predstavnike na kraljevu krunidbu, pa ga je
Franjo Josip 1. raspustio. Ipak su krunidbi Franje Josipa pribivali Vjenceslav Soi¢ iz
reda prelata, ban barun Josip Sokéevi¢ i barun Rauch Levin de Nyék iz reda magna-
ta, kao i veliki Zupani grof Petar Pejacevié, Svetozar Kusevi¢ i Miroslav Spun-Strizic,
odnosno predstavnici Osijeka (devetoc¢lano izaslanstvo), Pozege i Rijeke, trgovista
Vukovara i Pozeske Zupanije. Od hrvatskih magnata se pozivu na krunidbu nisu
odazvali ni Draskovidi, ni Or$i¢i, ni Vraniczany, a grof Julije Jankovi¢ je odgovorio
da se pozivu ,ne moze odazvati s razloga, $to bi radio proti odluci sabora (hrvatsko-
ga), dakle neustavno®.

Bec i Pesta su u to vrijeme bili vrlo uznemireni vijestima iz Zagreba te pansla-
venskom i jugoslavenskom promidzbom, a napose ¢injenicom da je na Slavenskoj
etnografskoj izlozbi odrzanoj uz potporu ruskoga cara u Moskvi, iz Hrvatske nazo-
¢ilo vise istaknutih osoba hrvatske i srpske nacionalnosti. Medu njima su bili Lju-
devit Gaj, Franjo Racki, Jovan Suboti¢, Mihajlo Polit-Desan¢i¢, Josip Miskatovi¢,
itd. Koliko snazna su bila njihova ¢uvstva za slavensku stvar svjedodi i ¢injenica da
je Mihajlo Polit Desan¢i¢, tajnik Banskoga stola, ,zatrazio® godi$nji odmor kako bi
posjetio izlozbu. Odmor mu nije odobren, pa je Polit-Desanci¢ odstupio s funkcije.
Njegov sunarodnjak Jovan Suboti¢ je pak, zbog posjeta Moskvi izgubio polozaj sep-
temvira te je bez mirovine otpusten s posla. Poslije opoziva baruna Josipa Sokéevica
s banske stolice (27. lipnja 1867.) namjesnikom banske ¢asti imenovan je barun
Levin Rauch sa zada¢om stvaranja pretpostavki za uspjesnu nagodbu s Madarima.
Kralj je 20. listopada raspisao nove izbore i istaknuo kako je jedinstvenost Hrvatske
i Ugarske neupitna ¢injenica o kojoj nema prijepora. Vladar je, medutim, opet bio
blagonaklon Hrvatskoj dostavljajuci Saboru zavjernicu i na hrvatskom jeziku u kojoj
se kaze: ,Mi Franjo Josip I. Bozjom voljom ... nasljedni i apostolski kralj Ugarske i
njezinih posestrima zemalja prisezemo na zivoga Boga, Blazenu Djevicu Mariju i sve
svece Bozje, da ¢emo Crkvama Bozjim, organima upravne vlasti Ugarske i posestri-
ma zemalja, te svim njihovim stanovnicima priznati pripadajuca im prava, povlasti-
ce, slobode, ovlasti, zakone i obicaje, kao i da ¢emo im svima sluziti pravdu. Odrzat
¢emo nepovrediva prava Ugarske i posestrima zemalja, njihov ustav, zakonitu neovi-
snost i teritorijalnu cjelovitost...“. Tekst kraljevske prisege koji je prilikom krunidbe
izgovorio Franjo Josip I. unesen je u Zak. ¢lanak 1867: II. ,,0 ozakonjivanju kra-
ljevske zavjernice izdate prije sretnoga ustoli¢enja i krunidbe Njegovog Velicanstva
i njegove kraljevske krunidbene prisege.“ Tako je nakon 245 godina obnovljeno ovo
starodavno pravo Kraljevine Hrvatske (prethodno je krunidbenu zavjernicu 1622.

1> FI-1865-78 (1865-1-181) Spisi Kude velikasa 1865. . svezak, br. 1-166, br. LXXVIII, 179. br. 78.
LX. sjednica 235. tocka Opis krunidbene svecanosti. (Férendihdzi iromédnyok, 1865. I. kotet 1-166.
sz. LXXVIIL sz., 179. 78. szdm.) (LX. iilés, 235. jegyz8konyvi pont. A korondzisi tinnepély leirésa).
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Hrvatima dao kralj Ferdinand II.). Navedena isprava je prva hrvatskim jezikom pi-
sana krunidbena zavjernica.

Banski namjesnik barun Levin Rauch je odmah po imenovanju preuzeo kon-
trolu nad novinama, kako bi mogao utjecati na javno misljenje. Naime, unionisti
su vrlo kasno shvatili koliku mo¢ ima tisak, jer su Gajeve Narodne novine ,odgojile”
viSe narastaja hrvatske inteligencije, usto su oblikovale i europsko misljenje o stanju
u Hrvatskoj od 1840-ih godina te su znacajno utjecale i na hrvatsku historiografiju
kao jedno od najznacajnijih povijesnih vrela toga razdoblja. Stoga je barun Rauch
kupio zagrebacki Agramer Zeitung i uz njega utemeljio Hervatske novine kao glasilo
Narodne ustavne stranke. Narodne novine su i dalje izlazile pod urednistvom Ljude-
vita Gaja kao vladine novine i zastupale su sluzbenu politiku carskoga dvora, promi-
cale su, dakle, ideju sklapanja Hrvatsko-ugarske nagodbe, dok je Pozor (glasilo Na-
rodne liberalne stranke, koji je nakon neuspjesnih pregovora u Pesti 1866. godine,
postao najze$¢i protivnik ujedinjenja s Ugarskom) od 1867. izdavan u Be¢u. Stoga u
Hrvatskoj vise nije bilo novina koje bi se protivile sklapanju saveza izmedu Hrvata
i Madara. Dvor je pozurivao nagodbu, jer je poslije Austro-ugarske nagodbe opet
osnazena prosrpska agitacija u Vojnoj krajini i medu Srbima u Srijemu. Bilo je poz-
nato i kako u Irigu postoji naoruzana skupina srpske mladezi, $to je osobito uzne-
mirivalo Madare, jer ih je podsjec¢alo na dogadaje iz 1848. Kraljevski je pak dvor bio
zabrinut zbog ruskoga utjecaja koji je tada na Balkanu bio izuzetno velik.' Zato je
banski namjesnik Rauch dobio slobodne ruke, pa je provedena smjena nepodobnih
¢inovnika i duznosnika na ¢ija su mjesta postavljeni dualizmu odani ljudi. Kralj je na
prijedlog Hrvatske dvorske kancelarije oktroirao novi izborni red na nadin da se pro-
vedba izbora nije povjerila zupanijskim skupstinama, nego sredi$njim odborima, ve-
likim Zupanima i gradonacelnicima. Ovime su si unionisti osigurali moguénost kon-
trole izbora. Osim toga je cenzus smanjen na 5, 15 i 30 forinta, ¢ime su pravo glasa
dobili i mnogi seljaci te maloposjednici, koji su tradicionalno bili pristase Narodne
ustavne stranke. Povecan je broj virilista (takoder ve¢inom unionista), dok je broj
izabranih zastupnika (1861. i 1865. su to bili uglavnom kandidati Narodne liberalne
stranke) ograni¢en na 66 mandata. Nakon toga su izbori odrzani u razdoblju od 19.
studenog do 23. prosinca 1867. Prije i za vrijeme izbora je situacija u Hrvatskoj bila
vrlo napeta, na rubu izgreda. Srbijanska vlada je i materijalno pomagala Narodnu
stranku, koja je prihvatila koncept juznoslavenske drzave sa Srbijom ,kao Piemon-
tom“ (Kresti¢ 1969, 371). Narodnjaci su tada ve¢ odustali od stajalista da ¢e Hrvat-
ska imati sredi$nju ulogu u jugoslavenskoj zajednici, Sto potvrduje i tekst objavljen
u njihovu glasilu ,Novi Pozor® (17. sije¢nja 1868.), prema kojemu Srbija mora stati
na Celo zajednicke juznoslavenske akcije.” Unato¢ nezadovoljstva zbog oktroiranoga
izbornoga reda, vodstvo Narodne stranke bilo je uvjereno u izbornu pobjedu. Osim
prosrpskoga Srijema, u kojemu je njihova pobjeda bila neupitna, ocekivali su uspjeh

'® MOL. Minisztertandcs. K 27 — 1867. jun. 12. — 5. A szerb agitdcié. (Madarski drzavni arhiv. Mini-
starsko vije¢e. K 27. — 12. lipnja 1861. 5. Srpska agitacija).

17 Novi Pozor, 18. sije¢nja 1868. Srbija i naivni diplomati.
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i u Zagrebackoj, Krizevackoj i Virovitickoj Zupaniji, dok su unionisti racunali na
uspjeh u svojim uporistima u Osijeku i Rijeci te u Varazdinskoj i Pozeskoj Zupaniji.

Rijekom kao gradom s unutarnjom samoupravom je do 1848. upravljao
gubernator (njemacki: Statthalter), kojega je imenovao kralj, a bio je mjerodavan
za sve poslove iz podrucja pomorstva te je grad zastupao u Kudi velikasa Ugarskoga
sabora. Novoimenovano Ugarsko ministarsko vije¢e pod vodstvom grofa Andrdssyja
je na sjednici odrzanoj 1. travnja donijelo odluku o slanju kraljevskoga povjerenika
u Rijeku,™ uz kojega je postojala i hrvatska zupanijska samouprava.

Izborni rezultati su donijeli premoénu pobjedu unionista koji su osvojili 52 od
66 mandata, dok su narodnjaci dobili 14 zastupnika. Osim Srijemske zupanije, te
pojedinih kotareva u Viroviti¢ckoj i Rijeckoj zupaniji, Narodna liberalna stranka je
osvojila po jedan zastupnicki mandat u PoZeskoj zupaniji, odnosno u Krizevcima i
Karloveu. U svim ostalim zupanijama su premo¢no pobijedili unionisti. Juznosla-
venski pravni povjesnicari su pokusavali ,,objasniti“ poraz narodnjaka, isticu¢i da je
on bio rezultat ,policijskoga terora® i ,pritiska vladinih organa“. Medutim, niti do-
kumenti iz Drzavnoga arhiva, niti bilo koja druga isprava ne potvrduju da je policija
terorizirala birate. Josip Sarini¢ drzi da nije ni bilo potrebe za policijskim nasiljem,
jer je drzava imala znacajni gospodarski utjecaj na gradanstvo, a neposredna kontrola
¢inovnistva jamcila je da ¢e ono glasovati za svoga poslodavca (vladina kandidata).
Nisu mogli ostati kod kuée pravdajudi se da su bolesni, nego su se na dan izbora mo-
rali osobno pojaviti i pred povjerenstvom glasno izgovoriti svoje ime i prezime te za
koga glasuju. U ,takvim okolnostima dakako ne moze biti ni rijeci o tzv. slobodnoj
narodnoj volji“ (Sarini¢ 1982, 181). Pobjedu unionista s velikim odugevljenjem su
pozdravili u Ugarskoj, jer je njome otvoren put za sklapanje nagodbe. Dedkov list
Pesti Naplé je u uvodnom ¢lanku broja od 4. sije¢nja 1868. (subota) napisao: ,,S ve-
likom rado$¢u smo dakle, primili na znanje da u nasoj pridruzenoj kraljevini, koja se
naziva Trojedna kraljevina, nakon provedenih zastupnickih izbora od 66 izabranih
zastupnika, njih 48 pripada onoj stranci koja je iskreni prijatelj zakonitoga ujedi-
njenja s naom domovinom i vjerno slijedi na$u nacionalnu povijest i domoljubni
zanos. (...) Mozemo li zamisliti Madara koji ne bi s rado$¢u pozdravio ove nagovje-
$taje nade u pomirbu s Hrvatima.“* Uvodnicar Pesti Naplé-a je u ve¢ spomenutome
broju od 4. sije¢nja 1868. o tvrdnji da narodnjaci nisu sudjelovali u izborima, napi-
sao sljedece: ,Nije naime, istina da se stranka koja se protivi uniji povukla iz izbora.
Dapace, ona je na svim birackim mjestima sudjelovala, ili je pak okusala srecu, a
povukla se tek onda, kada je postalo jasno kako ¢e pretrpjeti tezak poraz. U Zagrebu
su se njezini kandidati natjecali u tri izborna okruga i tek su se u predvecerje izbor-
noga dana povukli kada su vidjeli da ne ¢e imati vise od 2-4 posto glasova.“ Narodna
ustavna stranka je u novopokrenutim Hervatskim novinama, prvome unionistickom
glasilu uopée, objavila (10. i 11. prosinca 1867.) ¢lanak ,Postena unija“, kao strana¢-

' MOL. Minisztertandcs. K — 27 — 1867. dpr. 1. — 2. Kirdlyi bizros kiildése Fiuméba. (Madarski ze-
maljski arhiv. Ministarsko vije¢e. K-27 — 1. travnja 1867. Slanje kraljevskog povjerenika u Rijeku).

" Pesti Naplé, br. 3. iz 1868. (subota, 4. sije¢nja 1868.). Autor umjesto 52 unionisticka zastupnika
spominje da je izabrano 48 zastupnika Narodne ustavne stranke.
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ki programski spis koji se zeli u nagodbi ostvariti. U njemu je istaknuto da se stranka
zauzima za Cetiri ,sveta“ hrvatska cilja: 1) narodnost, 2) ustavnost, 3) autonomiju i
4) teritorijalnu cjelokupnost (Holjevac 2014). Neprijeporno je iz toga kako su uni-
onisti pravu moguénost za realizaciju hrvatskih nacionalnih ciljeva vidjeli u uniji s
Ugarskom, koja je po njima nuzno imala biti ,,postena“.

Novi saziv Hrvatskoga sabora konstituiran je 8. sije¢nja 1868. Tada je Jovan
Suboti¢ u ime Narodne stranke predlozio neka se Njegovo Velicanstvo zamoli ras-
pustiti Sabor, jer je on izabran i sazvan na temelju oktroiranoga izbornoga reda.
Stoga bi se trebao sazvati novi Sabor ustrojen na zakonitim temeljima. Josip Zuvi¢
je potom dokazao da su svi izborni redovi od 1848. godine bili oktroirani, a da je
oktroirani izborni red iz 1865. pripremio nitko drugi do li Jovan Suboti¢, koji je
1868. postao najeiéi protivnik oktroiranja izbornih pravila. Jovan Zivkovié¢ je pak
u odgovoru na ovaj zahtjev ,pokazao promasenost i nesvrsishodnost prijedloga, a
njegov je govor vecina pozdravila s odobravanjem, pa su zastupnici Narodne stranke
napustili Sabor®.* Nakon povlacenja iz Sabora te preseljenja glasila Pozor u Be¢, gdje
je izlazio pod imenom Novi Pozor, Narodna stranka je bila pred rasulom. Josip Mis-
katovi¢, urednik Novog Pozora ¢ak je smatrao da je stranka raspustena, dok je Matija
Mrazovi¢ ustvrdio da je ovo glasilo i njegovih petstotinjak pretplatnika jedino $to je
ostalo od stranke. Ona je ostala i bez potpore iz Srbije, koja je ve¢ ranije preko svoga
agenta Antonija Oreskovi¢a pokus$avala nagovoriti biskupa Strossmayera i Matiju
Mrazovica neka se potrude oko smirivanja napetosti i popuste u svojim stajaliStima.
Narodnjaci su mogli racunati jedino na potporu madarske krajnje ljevice, koja je sa
simpatijama pratila otpor sklapanju Hrvatsko-ugarske nagodbe.

Pesti Naplé je u prilicno negativno intoniranome izvjes¢u iz Zagreba s nad-
nevkom 19. sije¢nja 1868. zabiljezio: , Tko su ti ‘liberalnim narodnjacima’ nazvani
paradni oporbenjaci? Jesu li to heroji hrvatske slobode? Zrtve podnesene uime us-
tava? Nikako. Karakteristike znakovite za njihovoga vodu, mogu se pripisati svima
njima. Voda im je dr. juris Jovan Suboti¢, koji je sinekuru dobio od Bachove vlade i
posao je obavljao na njemackom jeziku, pa je zahvaljujuéi tome uzdignut do polo-
zaja prisjednika najviSega suda. Njegov Schmerlingianismus ga je doveo do funkcije
septemvira, a sada je odjednom postao nepomirljivi ‘narodni liberal’, pa mu nisu
dostatni ni uvodenje hrvatskoga narodnoga jezika, niti puna autonomija Hrvatske...
Sinove ve¢ odgaja u Rusiji, kako se ¢uje, pomo¢u stipendije. Kakav je voda, takvi su
i sljedbenici. Zeljeti se nagoditi s njima, podastirati im argumente, dobronamjerno
ih pokusati uvjeriti, bilo bi nepotrebno gubljenje vremena. Puno je, dakle, bolje, $to
su se sklonili s puta. Bez njih ¢emo lakse i brze posti¢i uspjeh.”!

2 Vasérnapi Gjsig, Budapest, 1868. br. 3, str. 32. Mi 4jsig? (,Sto ima novoga?”).
2! Pesti Napld, 1868. br. 17-5322. (srijeda, 22. sije¢nja 1868.), izvjesée pod naslovom: Zigrib, jan 19.
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Pregovori hrvatskib i madarskih regnikolarnih deputacija 1868. godine

Za vrijeme dok je bila u oporbi, Narodna ustavna stranka nije bila organizira-
na na odgovarajudi nacin, ali je te propuste ispravila 1868. Tada je imala ne samo
apsolutnu saborsku vedinu, nego je i banski namjesnik bio iz njezinih redova. Levin
Rauch je évrsto preuzeo vodenje stranke u kojoj su dotad glavnu rije¢ vodili Jovan
Zivkovi¢, Julije grof Jankovié, barun Lazar Hellenbach, Antun Stojanovié i Ignjat
Brli¢. Kako su ovi istaknuti politicari odjednom potisnuti u drugi plan, to je bilo
razumljivo i njihovo nezadovoljstvo novonastalim stanjem. Naime, barun Rauch je
s jedne strane u svojim rukama objedinio ulogu zemaljskoga i stranackoga ¢elnika, a
s druge strane je u mnogim pitanjima imao razli¢ite politicke poglede u odnosu na
gore navedene unioniste (Suboti¢ 1871, 480-484). Barun je iz pozadine promatrao
tijek pregovora hrvatskoga i ugarskoga kraljevinskoga odbora 1868. godine. Ova su
se dva odbora prvi put sastala u Pesti 28. travnja 1868. i njihov rad se odvijao na sli-
¢an nadin kao i prilikom pregovora 1866. godine. Zato je madarska strana predlozila
neka njihovi hrvatske kolege sastave prijedlog nagodbe, koje ¢e posluziti kao temelj
za pregovore. Temeljem ove ponude nastala je ,Legenda o bijelome papiru®, prema
kojoj je Ferenc Dedk ponudio Hrvatima neka na jedan prazan list papira napisu
svoje zelje, a Madari ¢e potom prihvatiti sve $to nije suprotno drzavnim (njihovim)
interesima. Urednik zbirke Dedkovih govora Zoltdn Ferenczi isti¢e kako je ovaj po-
jam ,rabio Pdl Somsich jo§ u 1850-im godinama, a on proizlazi i iz adrese od 1861.
godine. Spominju ga i Zsigmond Kemény 1862. i Jdnos Czirdky 1866. u Domu ve-
likasa, koji je rekao da je to bila zajednicka zelja Ugarskoga sabora iz 1861. i narodna
volja. Premda ga Dedk nigdje ne spominje, poznato je da je i on, takoder zastupao
politiku popustanja prema Hrvatima...“ (Ferenczy 1904, 351). Nesto malo drukdiju
verziju daje Istvdn Tiirr u svome ¢lanku naslovljenom ,,Legenda o bijelome listu pa-
pira“ (A fehér lap legenddja). U njemu pise kako je 1867. zamoljen od predsjednika
vlade grofa Gyule Andrdssyja neka razgovara s Hrvatima i pokusa posti¢i pomirbu s
njima. S tom nakanom je otputovao u Zagreb, koji je po njemu, bio ,,pun baruta“.>
Tiirr je saslusao ,,ogorcenost tamos$njih narodnih liberala® te im se neuspjesno po-
ku$ao suprotstaviti argumentima, a kada mu to nije poslo za rukom, onda im je
rekao ,neka sve svoje primjedbe zapi$u na papir“>. Hrvati su tako i u¢inili, a Tiirr je
njihovo pismo preko pukovnika Mogyorddyja poslao u Be¢ kod grofa Andréssyja.
Premijer je procitao pismo, a zatim ga je proslijedio Dedku u Pestu. Dedk je u cije-
losti prihvatio sadrzaj toga pisma kao zelju hrvatskih politickih ¢imbenika, pa je ono
bilo polaznom tockom u pregovorima 1868. godine. Dakle, legenda o bijelome listu
papira zeli pokazati kako su Madari Hrvatima dali slobodne ruke da iznesu sve svoje
zelje, pa se i sam tijek nagodbe odvijao sukladno hrvatskim Zeljama, koje su Madari

»tek korigirali®.

2 Magyar Hirlap, Budapest, 1903., br. 134. (nedjelja, 17. svibnja 1903.), str. 1.

2 Isto.
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Antal Csengery u svojim memoarima spominje da su ¢lanovi hrvatskoga od-
bora bili izlozeni ne samo pritisku, nego i otvorenim prijetnjama. ,Iz Zagreba su
dobijali brojna prijete¢a pisma, koja su uzdrmala njihove redove, ali je te prijetnje
uspio ublaziti odvazni banski namjesnik stalnim hrabrenjem hrvatskih izaslanika”
(Csengery 1928, 186). Za vrijeme pestanskih pregovora hrvatskoga i ugarskoga iza-
slanstva politicka situacija u Hrvatskoj, napose u Srijemu, bila je vrlo napeta i okre-
nuta protiv sklapanja saveza s Madarima. Stranka prava (to¢nije Ante Staréevi¢) su
smatrali da i narodnjaci i unionisti djeluju suprotno interesima hrvatskoga naroda i
Kraljevine Hrvatske. Stoga su s jedne strane narodnjake ismijavali kao ,,Slavoserbe®
ili ,Madarotirolce“, dok su za unioniste tvrdili da ,madaroni ne ¢ine nista drugo ne-
goli realiziraju onu presudu koju su izradili Slavoserbi“(Sidak-Gross-Karaman-Sepi¢
1968, 49). Jugoslavenski orijentirani autori zamjerali su Starcevi¢u ovakvo stajaliste
te su mu predbacivali da je tijekom cijele Rauchove vladavine (1867. — 1871.) ne-
smetano objavljivao svoje listove, ukljucujuéi i satiricki Zvekan. Glavni , krimen® mu
je bio $to se protivio srpsko-hrvatskome zblizavanju, a ,kompromitirajuca ¢injenica®
kojom ga se teretilo bila je primanje financijske potpore od hrvatske vlade.

Pestanski pregovori su dovr$eni 24. srpnja i nakon toga je preostalo samo da
tekst nagodbe potvrde Hrvatski i Ugarski sabor. U Hrvatskome saboru je Josip
Zuvié obrazlozio nagodbeni zakon ¢esto dobivajudi veliki pljesak od zastupnika.
Ovacijama je popraceno argumentiranje ¢lanaka 55.-60., napose kada je istaknuo
kako je po nagodbi na podru¢ju Hrvatske i Slavonije hrvatski jezik jedini sluzbeni u
zakonodavstvu, upravi i u zajednickim vladinim tijelima.** O drzavnim obiljezjima
reguliranima u ¢lancima 63. i 64. kazao je kako se hrvatska zastava ima izvjesiti na
zgradi zajednickog parlamenta, kada sjednicama pribivaju hrvatski zastupnici.

Poslije zakljucivanja i sankcioniranja nagodbe (u studenome i prosincu 1868.) je za-
grebacka gradska skupstina u veljaci 1869. imenovala Ferenca Dedka i ministra predsjed-
nika zajednicke vlade grofa Gyulu Andréssyja za pocasne gradane hrvatske prijestolnice.”

Madarski listovi su s odusevljenjem pisali o sporazumu i veli¢ali zajednicku
wslavnu proslost® i hrabro gledali u ,svijetlu buduénost®. Tako uvodnik utjecajnoga
lista Hazdnk (Domovina) pod naslovom ,Siget ustaje iz rusevina“ od 15. kolovoza
1868. pie:

,Zastava s izvezenim likom Blazene Djevice Marije dugo je bila simbol u borbi
protiv polumjeseca i dovela je do pada turske vladavine. Pod tom su zastavom zajed-
no ratovali Hrvat i Madar, koji su spasiv$i domovinu. (...) pokopani u sigetskim ro-
vovima. (... Jedni protiv drugih nismo nikad ratovali. (...) Uvijek smo bili zajedno.
Vazda nas je vodio zajednicki interes, jedinstvena politika i jedan zakon. Jedna nam
je bila i drzava, kralj i vlada. Bratski smo dijelili prava, slobode, tugu i slavu. (...)
Vi, braco $to stanujete s druge strane Drave znajte, nikada vas mi nismo ugrozavali!

24 Pesti Naplé. 13. listopada 1868. (utorak) broj 235-5539. Zsuvics Jézsef Bekteza-peterniczai képviseld
és kir. dllamfliigyész beszéde a zdgrdbi orszdggyiilés 1868. szept. 24-iki iilésen. Nastavak je objavljen u
Pesti Napléu. 14. listopada 1868. (srijeda) broj 236-5540.

» Vasdrnapi vijsdg. Budapest, br. 7 od 14. veljace 1869. Mi sijsig?
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Imali ste svoj Sabor i svoje Zupanije u kojima ste donosili odluke. Nikada nitko od
nas nije zatvorio vrata dvorana u kojima ste vije¢ali. Kao slobodni ljudi ste nosili
oruzje, nikada nikomu nije palo na pamet da vam ga oduzme. Sami ste birali svoje
suce, nikakva vlast se nije mijesala u njihove presude. U op¢inama i zupanijama su
Hrvati donosili odluke i upravljali istima. Podizali su katolicke i grkoisto¢ne crkve,
a mi smo dopustili da donesete zakon po kojemu Madari protestanti nemaju pravo
kupiti niti komadi¢ zemlje. Ni vas jezik nitko nije dirao. Ljubomorno ste ga cuvali,
njegovali, koristili se njime, a nas§ jezik niste ¢ak ni razumjeli. (...). Moj Boze, do
ega li su doveli zli ljudi! Ti protivnici slobode, jalni mrzitelji ugarskoga i hrvatskoga
javnoga prava, madarske drzave i hrvatske autonomije, vodonosci germanizacije i
apsolutizma. Doveli su do gradanskog rata. (...) Ovaj rat nikomu nije donio slavu,
nego ropske okove. Drzava koje je bila nasa zajednicka domovina kao savez nasih
dviju zemalja, pretvorena je u podjarmljenu pokrajinu podijeljenu na Cetiri dijela.
(...) Hrvat i Madar kojega je kob natjerala da medusobno ratuju, postali su si stranci
te sluge i robovi u vlastitome domu. Tek tada smo vidjeli koliko smo izgubili. Mrena
je pala s nasih ociju i postalo je razvidno da je sukob izazvan podmuklim huskanjem.
Poduzeli smo korake prema izmirenju. Mi Madari smo zapoceli pomirbu, u Sigetu,
na proslavi. (...)

Unionisti u Hrvatskoj bili su u teSkome polozaju. Optuzivali su ih za ‘veleizda-
ju’, zato $to su ¢istih srca voljeli svoju domovinu. Nije bilo kraja sumnji¢enjima koji-
ma su ih izlagali. Posljedice su pokazale da su ti dosljedni i istrajni muskarci, isto kao
i onaj manji, ali slobodoumni lojalni dio oporbe, koji prigodom secesije Narodne
stranke nije napustio Sabor, dosli u Pestu zato da izbore slobodu za svoju domovinu,
a ne da bi napustili svoj ustav.

Bilo nam je lako nagoditi se. U nama je nestalo jala, a svjesni smo da su nam in-
teresi zajednicki. Kao sunceva svjetlost je jasno da nama Madarima oslonac i pomo¢
moze biti samo jedna zadovoljna Hrvatska. Znamo da Hrvati samo obnavljanjem nasih
visestoljetnih odnosa mogu spasiti svoje javno pravo i nacionalnu individualnost. (...).

Kruna svetoga Stjepana razlu¢uje nasa i vasa prava, postuje partikularizam, jer se
drzavno jedinstvo moze obnoviti samo pridruzivanjem pokrajina. (...). Od sada ¢e
biti unija stvorena kao moderna i dragovoljna interesna zajednica. Ocuvanje prava i
slobode Hrvatske, njezinih interesa i buduénosti, nacionalnosti i kulture u odnosu
na strane drzave i njihove osvajacke tendencije mogucée je osigurati samo uz pridruzi-
vanje Ugarskoj. Bit unije nije drugo do li da zajedno budemo slobodni i snazni. (...)
Da, Siget je ustao iz svojih rusevina, otvaraju se grobovi junaka, oni nose maslinove
grancice u rukama, ujedinjuju se Madari i Hrvati, stiglo je uskrsnuce.“*

Zakljucak

U vrijeme uoéi dono$enja Hrvatsko-ugarske nagodbe, kao i u cijelome poslije-
nagodbenome razdoblju su u Hrvatskoj postojale dvije snazne, medusobno suprot-

2 Hazdnk. br. 180. 15. kolovoza 1868. (subota). Szigetvir kél fel romjaibl.
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stavljene politicke platforme. Jedna od njih se zauzimala za o¢uvanje drzavne za-
jednice s Ugarskom temeljene na mnogostoljetnome nepisanome (tzv. povijesnom)
ustavu i zakonima donesenima u zajednickome parlamentu odnosno u Hrvatskome
saboru, koji su Kraljevini Hrvatskoj jam¢ili drzavnopravni kontinuitet i politicki
subjektivitet. Druga je pak opcija bila za raskid svih sveza s Ugarskom i Austrijom
te za povezivanje jugoslavenskih zemalja kako onih u sklopu Austro-Ugarske Mo-
narhije, tako i onih koje su stolje¢ima bile dijelom Osmanskoga carstva. Pocetkom
20. stoljeca je ova potonja sasvim prevladala. Sukladno izreci po kojoj pobjednici
pisu povijest, u zadnjih sto godina je historiografija u velikoj mjeri nastojala udo-
voljiti konceptu integralnoga jugoslavenstva, a u drugoj polovici prosloga stoljeca
i socijalisticko-marksisti¢koj ideologiji. Zbog toga je carevina-kraljevina kao oblik
vladavine a priori bila neprihvatljiva, pa je Habsbur$ka monarhija proglasena ,ta-
mnicom naroda®, a izrazito protujugoslavenski orijentirana Ugarska je pak oznacena
tla¢iteljicom slavenskih naroda. Dakako, stvari su se od tada jako promijenile, pa se
danas gdjekad bivsa crno-zuta monarhija veli¢a kao prete¢a Europske unije u koju
rata jedva ¢ekali da se odcijepe od Austro-Ugarske. Ali su ipak unutar hrvatskoga
naroda i obrazovnoga sustava ostali stereotipi o ,madaronima®, o nasilnoj asimilaciji
(iako je samo cetiri posto stanovnika Hrvatske govorilo madarski), o eksploataciji
itd. Sli¢na jednoobrazna gledista ,,0 nelojalnim® be¢kom dvoru sklonim Hrvatima
nalazimo u madarskoj historiografiji. Naime, povijesno razdoblje od 1868. do 1918.
i drzavnopravni odnosi izmedu dviju zemalja sasvim se razli¢ito tumace u Hrvatskoj
odnosno Madarskoj.
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Summary

The emergence of the Croatian-Hungarian settlement

The Croatian-Hungarian state union is one of the longest lasting joint states of the
two nations in the European constitutional law history. It was founded in 1102 by
the crowning of King Koloman in Biograd at sea and lasted until the collapse of the
Austro-Hungarian Monarchy in 1918. After seven and a half centuries of coexisten-
ce in the joint state of Croatia and Hungary, they decided in the 19605, to lay the
Sfoundations of the state union. They were not legalized because the relations between
the two countries were good, so they did not have to be regulated. It was only after
the French Revolution and the strengthening of Hungarian nationalism that there
was a public law dispute that lasted until 1848 when the two nations begun armed
conflict thus de facto interrupting the relationship between them. Twenty years la-
ter a Croatian-Hungarian settlement was concluded, remaining the basic legal act
between the two states until the dissolution of the Dual Monarchy.

In this paper we deal with the analysis of the situation in Croatia and Hungary before
and at the time of the adoption of the settlement, as well as the reasons for its adoption.

Keywords: Croatian-Hungarian settlement, idea of integral Yugoslavia, “Hungarophiles*
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