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Sazetak

Potpisivanjem Trianonskoga mirovnog ugovora 4. lipnja 1920. godine u Srednjoj i
Juznoj Europi doslo je do precrtavanja granica, nestanka bivsih drzava i stvaranja
novih. lako je od tada proslo sto godina, ipak se pojavljivanje bilo kakvoga zemljovida
ili osvrta na to vrijeme doZivljava emotivno, burno, uz odobravanije ili negodovanie.
U Madarskoj se Trianon smatra popristem nacionalne tragedije, dok se u zemljama u
okruzenju Trianonski ugovor smatra dokumentom koji je usvojio njihove nacionalne
interese i omogucio im da nakon dugih stoljeca sami odlucuju o svojoj sudbini.
Trianon je oznacio kraj visestoljetne, visenacionalne i multikonfesionalne madarske
drzave koju su Slaveni zvali Ugarska. Mirovnim ugovorom je Madarska izgubila
67 % teritorija i 57 % stanovnika. Vise od tri milijuna Madara, odnosno skoro tre-
¢ina wkupne populacije, ostala je izvan maticne zemlje, jer se mirovnim ugovorom
nisu odcijepila samo ona podrucja gdje su Zivjeli Srbi, Rumunji, Slovaci i druge
dotadasnje manjine, nego i podrudja veéinski naseljena madarskim pucanstvom.
Mirovni ugovor se ve¢ cijelo stoljece doZivljava kao nacionalno ponizenje, jer se
ratni pobjednici nerijetko nisu pridrzavali proklamiranih etnickih nacela, nego su
nametali konacna riesenja. Premda je Evdelj (Sedmogradska) najbolnija tocka, ipak
istrazivali smatraju da se uz malo vise ,sluba“ i blago pomicanje granica moglo ba-
rem_jos milijun i pol Madara ,spasiti“. lako postoje pojedinci koji bi htjeli reviziju
Trianona, za veliku veéinu stanovnistva je 4. lipnja samo spomen na taj tuzni do-
gadaj, koji se pak uw Rumunjskoj od 1920. slavi kao nacionalni praznik. Slicno je i
Vojvodanska skupstina 2018. proglasila 25. studenoga za Dan Vojvodine, u spomen
na Veliku narodnu skupstinu iz 1918. koja je raskinula sve veze s Austro-Ugarskom
i yprisajedinila“se Kraljevini Srbiji.

U ovom radu analiziramo mirovne pregovore u Parizu koji su prethodili potpisiva-
nju Trianonskog ugovora uz poseban naglasak na Backu, razgranicenje u Backoj.
Bavimo se i bunjevackim pitanjem, kako u okvirima Kraljevine SHS, tako i medu
onima koji su u naseljima Bajskoga trokuta ostali u sastavu Madarske. Posebno apo-
strofiramo bunjevacka naselja i to Kacmar, te suboticko zalede koje su éinili Tompa,
Kelebija i Cikerija.

Kljucne rijeci: Pariski mirovni pregovori, Velika novosadska narodna skupstina, Bu-
njevci u tragenju kolektivnoga identiteta, Banat, Backa i Baranja, Nova Subotica
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Uvod

Jugoslavenstvo je kao nacionalna ideja poteklo od Hrvata, a svoj vrhunac do-
seglo je pocetkom 20. stolje¢a. Ono je za cilj imalo povezivanje svih jugoslavenskih
naroda u jednu saveznu drzavu. Za razliku od ovako projiciranoga ujedinjenja koje-
mu su uz Hrvate bili skloni i Slovenci i Srbi iz Austro-Ugarske Monarhije, Srbija je
svoj stav iznijela u Niskoj deklaraciji od 7. prosinca 1914. koja se temeljila na nacelu
,svi Srbi u jednoj drzavi® (Jankovi¢ 1969).

Rastakanje Austro-Ugarske Monarhije pocelo je 1918. godine. U Zagrebu je 5.
listopada te godine ustrojeno Narodno vijeée Slovenaca, Hrvata i Srba kao politicko
tijelo juznih Slavena, a 29. listopada je u hrvatskoj prijestolnici proglasena Drzava
Slovenaca, Hrvata i Srba, kao i raskidanje svih sveza s Austro-Ugarskom (Matijevi¢
2008). Predsjednik ove medunarodno nepriznate drzavne tvorevine postao je Slo-
venac Anton Korosec, a dopredsjednici Hrvat Ante Paveli¢ (zubar) i hrvatski Srbin
Svetozar Pribicevi¢ (Koprivica-Ostri¢ 1993). Narodno vijeée je imalo ulogu vlade
na Celu s hrvatskim banom Antunom Mihalovi¢em. Emigranti iz Austro-Ugarske
osnovali su 30. svibnja 1915. Jugoslavenski odbor pod vodstvom Ante Trumbica
koji se takoder, zauzimao za savez sa Srbijom. On je realiziran u Beogradu 1. pro-
sinca 1918. kada je proglasena Kraljevina (u pocetku se koristio naziv ,Kraljevstvo®)
Srba, Hrvata i Slovenaca. Medutim, jo$ prije njezina nastanka Kraljevina Srbija je
»prisajedinila® Backu, Banat i Baranju te Crnu Goru.

Okupacija Backe, Banata i Baranje

Srbi i Hrvati iz Juzne Ugarske usvojili su 2. listopada 1918. rezoluciju u kojoj
isticu da su Baranja, Backa i Banat sastavni dijelovi jugoslavenske zajednice. Tu je
rezoluciju somborski skladatelj Petar Konjovi¢ odnio u Zagreb, gdje su predstav-
nike ugarskih juznih Slavena ukljucili u izradu deklaracije Narodnog vije¢a Slove-
naca, Hrvata i Srba od 8. listopada te godine. Istoga dana donesen je i Pravilnik
Narodnog vije¢a temeljem kojega su predstavnici Backe, Baranje i Banata dobili
deset mjesta u Narodnom vije¢u. Osim toga su Mirko Ivkovi¢ Ivandeki¢, Matija
Evetovi¢, Stipan Buljov¢i¢ i Stipan Vojni¢ Tunié, kao ¢lanovi Juznougarskog kluba
(zastupnici u Ugarskom saboru iz redova juznoslavenskih naroda) bili pridruzeni i
savjetodavni ¢lanovi Narodnog vije¢a. Samo dan uoci proglasenja raskida svih sve-
za s Austro-Ugarskom i proglasenja Drzave SHS vi¢. Blasko Raji¢ je doputovao u
Zagreb s dopunom teksta rezolucije od 2. listopada. U njoj se kaze da bunjevacka i
srpska zajednica Zele odvajanje Subotice i okoline od Ugarske. S obzirom da Zagreb
nije imao ni vojnu, ni politi¢ku snagu za oslobadanje Backe, Baranje i Banata, to su
se bunjevacki predstavnici Mirko Ivkovi¢ Ivandeki¢ i Stipan Vojni¢ Tuni¢ obratili
srpskoj vladi. Zamolili su pomo¢ za rusenje ugarske vlasti i pripojenje ovih podrudja
jugoslavenskoj drzavi. Clanovi Pucke kasine organizirali su 10. studenoga ,,Veliku
suboti¢cku narodnu skupstinu“ Bunjevaca i Srba u Hotelu ,Hungaria“. Na njoj je
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ustrojen Bunjevacko-srpski narodni odbor te su izabrani zastupnici za Novosadsku
narodnu skupstinu.

Poslije potpisivanja primirja u Padovi 3. studenoga 1918. madarska je delegacija
otputovala u Beograd na pregovore s ¢elnicima francuske vojske. General Franchet
d’Esperey prisilio je madarskog premijera grofa Mihdlya Kdrolyia na prihvacéanje
izuzetno nepovoljne demarkacijske crte koja je povucena od uséa rijeke Maros (Mo-
ri§), preko Subotice, Baje, Pecuha do rijeke Drave. Budimpesta je morala prihvatiti
okupaciju od strane srpske vojske (tada Kraljevina SHS jo$ nije postojala) na crti
Szeged — Baja — Pecuh, $to je dozivjela kao dodatno ponizenje madarskog naroda.
Srbi su 13. studenog 1918. uz asistenciju Francuske okupirali juznu Ugarsku i to ne
samo podrudje nekadasnje Srpske Vojvodine (1849. — 1860.), nego i srednju Ba¢-
ku ukljucujuéi i Suboticu i Baju. Pozivajudi se na nacionalnu pripadnost lokalnoga
stanovni$tva zauzeli su grani¢nu creu Baja — Cavolj — Gornji Sveti Ivan — Aljmas —
Cikerija te dana$nju drzavnu granicu. Beograd je zatraZio za sebe podrudje izmedu
Dunava i Tise, ali je najvazniji cilj bio priklju¢enje Subotice. Obrazlagano je to et-
ni¢kim razlozima, naime, da Jugoslaveni ¢ine vec¢inu u gradu. Tada su juzni Slaveni
bili mahom za stvaranje zajednicke drzave, te nisu pravili razliku izmedu Hrvata,
Stba, Bunjevaca ili Sokaca. S obzirom da su u okruzenju Subotice mahom bila sela
s veéinskim madarskim pucanstvom, to su se u Versaillesu ,,dosjetili“ kako bi Subo-
tica ipak mogla dospjeti pod jurisdikciju Beograda. Naime, ona je kao Zeljezni¢ko
¢voriste bia potrebna i francuskoj vojsci stacioniranoj u Segedinu i Rumunjskoj, $to
je bilo od koristi srpskoj vladi.

Okupacija Banata, Backe i Baranje trajala je skoro tri godine, dakle jos$ skoro
godinu dana nakon utvrdivanja granica Trianonskim mirovnim sporazumom. Uoci
krajnjega roka koji je Antanta odredila Srbiji za napustanje podrudja koje je Trianon-
skim mirom pripalo Madarskoj, pokusano je formiranje Baranjsko-bajske srpsko-
madarske republike. U Pecuhu je 14. kolovoza 1921. na trgu Széchenyi tér u na-
zo¢nosti vise tisu¢a (procjene idu od petnaest do trideset tisuca) gradana proglasena
Baranjsko-bajska Srpsko-madarska republika na éelu s Petrom Dobrovi¢em. Iduéega
dana je do proglasavanja ,republike® i ,neovisnosti“ doslo i u Baji, Mohacu, Sigetu,
Siklésu, Bar¢i, dakle u juznom dijelu Zupanije Tolna, jugoistotnom dijelu Somo-
gya, najve¢em dijelu Baranjske Zupanije te u gornjoj Backoj. Sjeverna granica bila je
na crti: Bar¢a—Siget—Orfli-Hosszihetény—Bataszék—Baja—Fels6szentivin—Roszke, a
juzna na crti dana$nje madarsko-hrvatske i madarsko-srpske granice. Vojna kompo-
nenta Antante nije smatrala novoproglasenu tvorevinu ozbiljnim ¢imbenikom, ali
je ipak drzala kako moze uzrokovati nemire i nestabilnost za vrijeme primopredaje
vlasti, ali i kasnije. Zbog toga je Saveznicko povjerenstvo za nadzor prihvatilo od-
gadanje povlacenja za 48 sati, ali je istodobno o$tro upozorilo Beograd na njegove
obveze. Vlada Kraljevine SHS udovoljila je tim zahtjevima. Saveznici su od madar-
ske vlade zatrazili organiziranje izbjeglickog logora, u kojemu su bili smjesteni svi
oni gradani koji su kanili preseliti se u novostvorenu juznoslavensku drzavu. Njima
se imala osigurati vojna zastita kako bi se otklonila moguca osveta i nasilje. Broj op-
tanata iznenadio je i madarsku i juznoslavensku stranu. Tijekom nekoliko dana (do
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24. kolovoza) je na osjecki kolodvor stiglo oko dvadeset tisu¢a izbjeglica, koji su bili
smjesteni u $kole i barake, a iz Beograda je poslan poseban vladin povjerenik za izbje-
glicka pitanja. Zbog proglasenja ,republike” u Pecuh i u druge gradove madarska
vojska je usla kasnije od ostalih bivsih okupiranih podru¢ja (u zoru 22. kolovoza).

Velika narodna skupstina Srba, Bunjevaca i ostalibh Slavena u Banatu, Backoj
i Baranji

Velika narodna skupstina Srba, Bunjevaca i ostalih Slavena u Banatu, Backoj
i Baranji odrzana je 25. studenog 1918. u Novom Sadu s ciljem raskidanja veza s
Ugarskom i ,,prisajedinjenja® tih krajeva Kraljevini Srbiji. Bunjevci su u tomu nepri-
jeporno bili partneri Srbima $to svjedodi i ¢injenica da su krajem listopada 1918. u
Subotici i Somboru osnovani mjesoviti Srpsko-bunjevacki narodni odbori. Za razli-
ku od njih Novosadski srpski odbor je bio jednonacionalan.

Tijekom priprema za Veliku narodnu skupstinu Srbi i Bunjevci iz Ugarske podi-
jelili su se oko nacina ulaska ,,Vojvodine® (u stvari Banata, Backe i Baranje) u sastav
jugoslavenske drzave. To se dogodilo na predkonferenciji odrzanoj u zagradi Matice
srpske u Novom Sadu u nedjelju 17. studenoga 1918. Bio je to u biti tajni skup na-
rodnih predstavnika koji su se trebali dogovoriti o tomu kada ¢e se sazvati narodna
skupstina, o cemu ¢e odludivati, u kom sastavu itd. (Proti¢ 1930: 51-52).

Zapisnici sa sjednica potvrduju da je unutar odbora doslo do priliéno napetih
odnosa izmedu zastupnika dviju razlicitih struja. Jedna je bila za povezivanje Banata,
Backe i Baranje s Narodnim vije¢em Slovenaca, Hrvata i Srba u Zagrebu i preko nje-
ga za ulazak u savez s Kraljevinom Srbijom, a druga, pobjednicka, bila je ona koje se
zauzimala za ,prisajedinjenje Srbiji. Izaslanik iz Zagreba Petar Konjovi¢ je kao prvi
govornik predlozio da se Vojvodina priklju¢i Hrvatskoj, $to je medutim, odlu¢no
odbijeno (Markovi¢ 2016). Uz njega su bili lokalni Srbi Vasa Staji¢ i Ignjat Pavlas
(izja$njavao se kao Srbin katolik), ali su ostali u manjini. Jasa Tomi¢ kao voda Srpske
narodne radikalne stranke bio je glavni zagovornik ,prisajedinjenja“ Srbiji te su uz
njega pristali skoro svi Srbi. Sima Markovi¢ na temelju zapisnika sa sjednice tvrdi
da se nakon odrzanih govora ve¢ iskristaliziralo misljenje o ujedinjenju sa Srbijom,
kada se za rije¢ javio suboticki delegat dr. Stipan Matijevi¢, predsjednik Bunjevacke
matice u Subotici i jedan od osnivaca i glavnih suradnika suboti¢kog Jugoslavensko-
nacionalno prosvjetnog drustva ,Ivan Antunovi¢“. On je kao zastupnik Bunjevaca
podrzao prijedlog Petra Konjovica i zagrebackoga Narodnog vije¢a, nakon cega je
nastala Zustra rasprava. Sima Markovi¢ potvrduje da su mnogi skloni Matijevi¢evo
izlaganje i reakcije na njega ocijeniti kao ,,sukob velikosrpske i jugoslavenske ideje”
(Markovi¢ 2016). S obzirom na to da su neki delegati zaprijetili da ¢ée napustiti skup,
ipak se pronaslo kompromisno rjesenje po kojemu ¢ée Narodna skupstina prvo gla-
sovati o ujedinjenu s Drzavom SHS, a ako ona ne ostvari jedinstvo sa Srbijom, onda
¢e Banat, Backa i Baranja to udiniti samostalno. Medutim, tu odluku nisu htjeli
potpisati radikali, medu kojima je bio i delegat suboti¢kih Srba Dusan Manojlovi¢
(Proti¢ 1930: 52).
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Slika 1. ,,Dve odluke Velike narodne skupstine* od 12. (25) novembra 1918. godine o
wprisajedinjenju” Banata, Backe i Baranje Kraljevini Srbiji. Izvor: https://sr.wikipedia.org
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Uo¢i odrzavanja Velike narodne skupstine odrzani su izbori prema naputcima
novosadskoga Srpskog narodnog odbora i to tako da se na tisu¢u juznoslavenskih
gradana (medu njih su racunali i Slovake i Rusine) bira po jedan delegat. Kako je
po tada$njim procjenama u Subotici zivjelo sedamdeset tisu¢a Bunjevaca i pet tisu¢a
Srba, stoga je grad imao prava na izbor 75 delegata (Proti¢ 1930: 52-53). Aktivno
i pasivno biracko pravo imali su Slaveni stariji od dvadeset godina, bez obzira na
spol (dakle, i Zene). Izbori su odrzani u nedjelju 24. studenoga u hotelu Hungaria.
Izabrani su:

Simun Budimdcevié, Veco Buljov¢i¢, Tome Covié, Mate Duli¢, Koloman Ivan-
kovi¢, Gavro Delmis, Petar Gencel, dr. Mirko Ivkovi¢ Ivandeki¢, Matija ISpanovic,
Bela Juri¢, Marko Juri¢, Ljudevit Kopunovi¢, Albe Malagurski, dr. Babijan Malagur-
ski, Ivan Malagurski, Josip Malagurski, dr. Stipan Matijevi¢, Simun Milodanovi¢,
Josip Muki¢, Bela Or¢i¢, dr. Bela Ostrogonac, Mijo Préi¢, Ive Préi¢, dr. Joso Préi¢,
Aleksandar Rajci¢, Blasko Raji¢, Vojislav Stankovi¢, Bela Stanti¢, dr. Vranje Sudare-
vi¢, Lajéo Tumbas, Stipan Tumbas, Veco Vidakovi¢, profesor Ivan Vojni¢ Tunié, dr.
Stipan Vojni¢ Tuni¢, Grgo Vukovi¢, Matija Malagurski, Lazar Or¢i¢, Andrija Caki¢,
Gavro Covié, Kalor Olka, Ivan Pesut, Petar Baji¢, dr. Vladislav Manojlovi¢, dr. Jovan
Manojlovi¢, Bogdan Sviréevié, Ignjat Aradski, Mita Aradski, Milivoj Beslin, Blagoje
Boji¢, Vojin Isakov, Obrad Krljakov, Stevan J. Krnajski, Mata G. Krnajski, Vlada P.
Krnajski, Milan Marodi¢, dr. Radivoj Miladinovi¢, Petar Ognjanov, Dorde Pendzi¢,
Dura Popovi¢, Bogoljub Presi¢, Marko Proti¢, Tosa Segedincev, Dusan Terzin, dr.
Jovan Latinci¢, dr. Vitomir Ludaji¢, Petar Markovi¢, Toma Miljacki. Od osoba zen-
skoga spola izabrane su: Mara Malagurski, Manda Sudarevi¢, Katica Raj¢i¢, Olga
Stankovi¢ i Anastasija Manojlovi¢ (Sokei¢ 1934: 166-167).

U ponedjeljak 25. studenoga je pred pocetak novosadske skustine u Matici srp-
skoj odrzana zavr$na predkonferencija kojoj su nazocili poznati suboticki odvjetnik
dr. Fabijan (Babijan) Malagurski, dr. Mirko Ivkovi¢ Ivandeki¢ i vele¢asni Blasko Ra-
ji¢. Oni su stavljeni u vrlo nezgodan polozaj, fait accompli, jer su se suodili s ¢inje-
nicom da je Jasa Tomi¢ pridobio veéinu delegata za izglasavanje izravnoga pripajanja
Kraljevini Srbiji. Malagurski je izjavio kako je to protivno mandatu koji je subotic¢ka
delegacija dobila od svoga lokalnog odbora, pa stoga tu odluku ne moze prihvatiti.
Medutim, nije bilo vremena za usuglasavanje, jer je u jedanaest sati u velikoj dvorani
Hotela ,,Grand“ novosadski grkokatolicki svecenik i pjesnik Jovan Hranilovi¢, kao
najstariji zastupnik otvorio skupstinu. Prvo je izabrano osmoclano kolektivno pred-
sjedni$tvo na Celu s ve¢ spomenutim odvjetnikom Ignjatom Pavlasom, u kojemu je
bio i dr. Malagurski. U nastavku sjednice je premo¢no pobijedila koncepcija Jase
Tomica, ¢emu je po Simi Markovi¢u znacajno pridonio vl¢. Blasko Raji¢ ,toplim
i fulinantnim patriotskim govorom plediraju¢i za predlog Jase Tomi¢a“ (Markovi¢
2016). On je rekao da se ,,u ime mojega, do sada potlacenoga, pritisnutog, na smrt
osudenog naroda, javno pred Skupstinom® zahvaljuje Srbiji ,,$to nas je svojom ne-
prispodobivom vojskom oslobodila jarma i smrtil“ (Sok¢i¢ 1934: 167-168). Veleta-
sni Raji¢ je prihvatio pocast da zajedno s JaSom Tomicéem predstavlja Novosadsku
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skupstinu pred srpskom vladom, na $to su dvoranom odzvanjali poklici odobravanja
njemu i Bunjevcima.

Narednoga dana je subotic¢ki dnevni list Neven (glasilo Bunjevacko-srpskog na-
rodnog odbora) pisao: ,,Posle jucerasnjega historijskoga dogadjaja slobodno mozemo
kazati, da smo dusom i srcem se sjedinili sa svim nasim bra¢ama i da smo se priklju-
¢ili Kraljevini Srbiji, koja se je herojski borila za nau budu¢nost, za nas sve Slavene,
koji smo na jugu. Svi mi i sva nasa bra¢a ¢e im vjecno biti zahvalni za ovo, jer prizna-
jemo da bez njih nebi to dostigli, $to sada imamo. Uvireni smo i znamo, da ¢e oniiu
buduénosti nam pomo¢i, ako u nuzdi budemo i ako u opasnost dodjemo, jer Srbija,
srpski narod je sa svojom dosadasnjom borbom i sa svojim silama ve¢ osvedocio to,
da je kadar krv prolijevati za svoju bra¢u.” (Veven: glas slobode i narodnog jedinstva,
27. studenoga 1918, br. 9, str. 1).

O ovoj skupstini i njezinim odlukama napisane su brojne monografije i znan-
stveni radovi. (Konéar 2008: 18, Jankovi¢ 1973, Milutinovi¢ 1961), pa ne bismo
ponavljali poznate ¢injenice. Odluke o ,prisajedinjenju® donijela je ,, Velika narod-
na skupstina Srba, Hrvata, Bunjevaca, Slovaka, Rusina i ostalih naroda iz Banata,
Backe i Baranje®. S pravnog aspekta ostaje upitno je li se radilo o ,,skupstini naroda
Banata, Backe i Baranje®, ili pak o skupstini Srba, Bunjevaca i slavenskih naroda s
toga podrucja. U prvom slucaju bi se naime, radilo o odluci svih ovdasnjih naroda,
o ¢emu nije bilo ni govora, jer Madari, Nijemci, Rumunji ili Zidovi uopée nisu su-
djelovali u radu skupstine. U potonjem slucaju bi moglo biti rijeci o pravu naroda na
samoodredenje, ali kako se to pitanje odnosi na pripadnost spomenutoga teritorija,
jamacno je trebalo osigurati i izjasnjavanje svih stanovnika. Ovako su pripadnici ne-
slavenskih naroda, koji su inace ¢inili veéinu stanovni$tva, onemogucéeni u izrazava-
nju svoga demokratskoga prava. Naime, na skupstini je sudjelovalo 757 delegata, od
kojih je bilo 578 Srba, 84 Bunjevca, 62 Slovaka, 21 Rusin, tri Sokca, dva Hrvarta,
Sest Nijemaca i jedan Madar, ali niti jedan Rumunj! Odluke su donesene per acc-
lamationem, dakle masovnim odobravanjem (jednoglasno), a ako je bilo razli¢itih
misljenja, ona su usutkivana i nisu mogla do¢i do izrazaja, niti su zabiljezena. Jasno
je da je skupstina bila odraz srpskih teznja, pa u svijetlu te ¢injenice valja promatrati
i odluku Vojvodanske skupstine iz lipnja 2018., donesenu u prigodi stote obljetnice
Novosadske skupstine, da se kao Dan Vojvodine sve¢ano obiljezava 25. studeni.

lako se i u stru¢noj literaturi ¢esto govori o Vojvodini, sluzbeni naziv ovog po-
drudja bio je Banat, Bac¢ka i Baranja, a dana$nju Vojvodinu ¢ine Backa, Banat (veéi
dio je pripao Rumunjskoj) i Srijem. Naime, Velika narodna skupstina u Novom
Sadu uopce se nije bavila pitanjem Srijema, koji je bio sastavni dio Hrvatske i tako
pod ingerencijom Drzave Slovenaca, Hrvata i Stba. No, i u Srijemu se odigrao sli¢an
scenarij kao u Novom Sadu, samo $to se to dogodilo dan ranije. Predsjednik Narod-
nog vijeta u Rumi i voda radikala Zarko Miladinovi¢ (inace ¢lan Narodnog vijeéa
u Zagrebu) sazvao je 24. studenoga 1918. u Rumi ,, Veliki narodni zbor“ sastavljen
skoro iskljucivo od Srba. Na zboru je zatrazeno stvaranje jedinstvene drzave Srba,
Hrvata i Slovenaca pod srpskom dinastijom Karadordeviéa i ustrojavanje jedinstve-
ne zajednicke vlade. Donesena je dakle, odluka (rezolucija) o pripajanju Srijema
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Srbiji, ako preko Zagreba ne dode do ujedinjenja s Beogradom. Iako je neposredno
prikljucenje Srbiji uvjetovano time da do njega dode u slucaju ako Hrvatska odu-
stane od ujedinjenja, u biti su sudionici Velikog narodnog zbora de facto proglasili
odcjepljenje od Hrvatske. Neki srpski autori ovu odluku tumace tako da je tada dos-
lo do ,,prisajedinjenja“ Srijema Kraljevini Srbiji, o ¢emu je posebna delegacija Rum-
skog zbora predala rezoluciju predsjednistvu Novosadske skupstine. U rezoluciji se
medu inim napominje da u slu¢aju odcjepljenja od Hrvatske ,zastupnici Narodnih
Veéa u Sremu, kao izaslanici naroda® Zele ,da nas na konferenciji o miru zastupa
Kraljevska Srpska Vlada“. No, kako je tjedan dana kasnije doslo do ujedinjenja, to je
Srijem usao u Kraljevinu SHS , preko Zagreba®.

Inzistiranje na nazivu Vojvodina imalo je za cilj integriranje ovih podrudja i
raskidanje svih veza s Austro-Ugarskom Monarhijom, ali i s Ugarskom. Naziv Voj-
vodina nagladavao je poveznicu sa Srpskom Vojvodinom koja je postojala od 1849.
do 1860., dok su pak nazivi Backa, Banat i Baranja (Dravski trokut) upuéivali na
istoimene Zupanije u Madarskoj.

Podgoricka skupstina

Sazivanje sliéne narodne skupstine u Crnoj Gori ostalo je do danas prijepornim
pitanjem srpske i crnogorske historiografije i ustavnih stru¢njaka. Naime, 1918. je
Crna Gora bila medunarodno priznata drzava, kraljevina kao i Srbija, s parlamen-
tom, ustavom i tijelima vlasti. Unato¢ tomu su za vrijeme srpske okupacije, mimo
ustava raspisani i odrzani izbori, a zatim je u Podgorici (a ne u prijestolnici Cetinju)
od 24. do 29. studenoga 1918. odrzana tzv. Podgoricka skupstina (,,Velika Narod-
na Skupstina Srpskog Naroda u Crnoj Gori®). Ona je 26. studenoga proglasila de-
tronizaciju vladarske kuée Petrovi¢-Njegos i sjedinjenje sa Srbijom (Pavlovi¢ 2003:
83-100). Pristase kralja Nikole I. organizirali su 6. sije¢nja 1919. ,Bozi¢nu pobunu®
s ciljem oZivljavanja crnogorske neovisnosti (Sukovi¢ 2011). Medutim, pet tisuéa
ustanika je dozivjelo poraz, pa je pobuna veé u sije¢nju ugusena. Crnogorski komiti
odani kralju Nikoli I. odlu¢ili su se 12. srpnja 1919. na novi ustanak (Petrovdanski
ustanak) u kojem su ponovno porazeni. Gerilske borbe vodene su do 1925., kada im
je kralj Aleksandar dao amnestiju.

U Hrvatskoj su prosvjedi zbog ujedinjenja na zagrebackom Trgu bana Jeladi¢a
izbili 5. prosinca 1918. kada su okupljeni trazili hrvatsku republiku, a vojska je za-
pucala u njih. Ubijeno je petnaest, a ranjeno dvadesetak osoba. U beogradskoj skup-
stini je pak 20. lipnja 1928. izveden atentat na ¢lanove Hrvatsko seljacke stranke.
Ubojstvo zastupnika, a napose hrvatskoga puckoga tribuna Stjepana Radi¢a dodatno
je pojacalo nezadovoljstvo u zemlji. Kralj je 6. sije¢nja 1929. uveo diktaturu te je iste
godine preimenovao zemlju u Kraljevinu Jugoslaviju.

Juznoslavenska drzava se osim nacionalnih suprotnosti suo¢ila i s velikim razli-
kama u stupnju razvijenosti. Na gospodarskom planu je financijskom reformom (od
prosinca 1918. do 1923.) uveden srpski dinar kao zajednicka valuta, s tim da su di-
nar i kruna potpuno izjednacene u pogledu vrijednosti. Time su dijelovi nove drzave
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koji su ranije bili unutar Austro-Ugarske dospjeli u nepovoljniji polozaj (Kolar-Di-
mitrijevi¢ 2013: 144). O civilizacijsko-kulturoloskim razlikama zorno svjedoce i po-
datci o stupnju obrazovanosti. U ovoj zaostaloj zemlji 1921. godine 51,5 % gradana
nije znalo ni ¢itati ni pisati. U Sloveniji je bilo samo 8,8 % analfabeta, u Vojvodini
23,3 %, u Hrvatskoj 32,3 % (uglavnom u Vojnoj krajini). U Srbiji je pak broj nepi-
smenih bio 60 %, dakle ve¢i od drzavnog prosjeka, u Bosni i Hercegovini 80 %, dok
je jo$ gore stanje bilo na Kosovu, Sjevernoj Makedoniji i Crnoj Gori.

Jugoslavenska ideja je prema tomu, bila izraz zelje velikoga broja Srba, Hrvata,
Slovenaca, Makedonaca, Crnogoraca i kasnijih Muslimana (danasnjih Bosnjaka),
ali je njezina realizacija naisla na otpor kod veéine nesrpskih naroda. Sve to je samo
jacalo nacionalne suprotnosti i dovelo do otvorene netrpeljivosti bratskih naroda.

Beogradsko izaslanstvo na mirovnim pregovorima

Kako Kraljevina SHS nije bila medunarodno priznata drzava, stoga je na Paris-
koj mirovnoj konferenciji njezin legitimni predstavnik bila Kraljevina Srbija. Odatle
datiraju i razli¢iti nazivi za ¢lanove delegacije, ali i za drzavljane. Naj¢es¢i nazivi su
bili ,,Srbi“ ili ,,Jugoslaveni®, $to moze biti zbunjujucée, jer tada jo$ nije bilo Jugoslavi-
je. No, jamac¢no se hrvatski i slovenski ¢lanovi delegacije nisu ¢utili Stbima, nego su
se nazivali ,,Jugoslavenima®, pa su ih i drugi tako zvali. Kada je, medutim, bila rije¢
o vojsci i okupaciji od 1918. do 1921., onda se skoro bez izuzetka govori o srpskoj
vojsci i srpskim ¢asnicima.

S obzirom na to da je Srbija bila saveznica Antante, smatrali su je ratnom po-
bjednicom i uzivala je sve povlastice, za razliku od ostalih jugoslavenskih naroda
koji su ratovali na strani porazenih. Prvo popustanje prema Beogradu dogodilo se
jo$ prije prve plenarne sjednice PariSke konferencije, kada je voda srbijanskoga iza-
slanstva Nikola Pasi¢ umjesto odobrena dva mjesta zatrazio Cetiri. To je obrazlozio
potrebom da uz njega u delegaciji bude jo$ po jedan Srbin, Hrvat i Slovenac. Odo-
breno mu je jedno dodatno mjesto, pa su uz Pasi¢a delegaciju izabranu na vladinoj
sjednici 22. prosinca 1918. godine, ¢inili jo§ Ante Trumbi¢ kao ministar vanjskih
poslova i Milenko Vesni¢, veleposlanik Kraljevine Srbije u Parizu. Vesni¢ je imao
razgranatu mrezu veza s najutjecajnijim ljudima diljem Europe, a kako mu je su-
pruga bila Amerikanka, bila su mu otvorena i vrata prema mo¢nim Sjedinjenim
Ameri¢kim Drzavama. Usto je unutar delegacije daleko najbolje govorio engleski,
pa je i glede toga bio od velike koristi. Mnogi su ocekivali da ¢e upravo on biti $ef
diplomacije nove drzave, ali je to mjesto po nacionalnom kljucu pripalo Trumbiéu
kao Hrvatu. Ovaj potoniji je prvo zelio posti¢i medunarodno priznanje Kraljevine
SHS, a zatim se svim silama boriti za svoj zavicaj, jer su saveznici Dalmaciju tajnim
Londonskim ugovorom obecali Talijanima. Stoga je Spli¢anin Trumbi¢ ve¢ na pr-
voj plenarnoj sjednici konferencije 18. sije¢nja 1919. obavijestio ministre vanjskih
poslova Francuske, Velike Britanije, Sjedinjenih Ameri¢kih Drzava, Italije, Grcke,
Svicarske, Belgije, Spanjolske, Portugala, Nizozemske, Danske, Norveske, Svedske,
Japana, Cehoslovacke i Poljske, te drzavnog tajnika Vatikana o nastanku Kraljevine
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SHS. No, o¢ekivani zurni odgovor o priznanju nove drzave dobio je tek od Norveske
28. sije¢nja. Ostale drzave su jos bile suzdrzane, dok je blok zemalja koje su odbile
priznanje predvodila Italija. Ona je 24. sije¢nja 1919. umjesto Carla Sforze imeno-
vala kneza Livia Borghesea za svoga veleposlanika ,,u Kraljevini Srbiji“, jasno dajuéi
do znanja da ne priznaje juznoslavensku drzavu. Kada je knez Borghese u Beogradu
21. veljace pokusao predati vjerodajnice, premijer Stojan Proti¢ ih je odbio primiti
traze¢i da se izmijeni naslov. No, iz Rima je dobio odgovor da Italija ne priznaje Kra-
ljevinu SHS, pa se talijanski veleposlanik vratio u domovinu.

Ante Trumbic¢ je, pozivajuéi se na opasnost od madarskoga bolj$evizma, 1. trav-
nja 1919. uputio pismo zapadnim delegacijama pozurujudi priznavanje jugoslaven-
ske drzave, jer bi madarska politika mogla imati veliki utjecaj na juznoslavenske
narode. Vladi u Beogradu je pak naglasavao da ¢e bez medunarodnoga priznanja
»jugoslavenska ideja“ doZivjeti poraz, da ¢e zemlje proizasle iz bivse Austro-Ugarske
Monarhije biti obvezane na placanje ratne odstete, Sto ¢e morati izvrsiti Srbija kao
pravna sljednica svih juznoslavenskih zemalja (Kardum 1986: 122, Krizman 1962:
272-274). Upozorio je vladu da bi u tom sluc¢aju Hrvati i Slovenci Kraljevinu SHS
dozivljavali kao ,prosirenu Srbiju” i ne bi se mogli identificirati s njom. Ovo pitanje
je raspravljano unutar beogradskoga izaslanstva 25. travnja navecer, uoéi potpisi-
vanja mirovnoga ugovora s Njemackom, koji je trebala potpisati Kraljevina Srbi-
ja. Premijer je prihvatio Trumbicevu argumentaciju, pa je zakljuéeno da potpisnica
moze biti iskljucivo Kraljevina SHS. S obzirom na to da se medunarodno priznanje
vise nije moglo odugovladiti velike sile su unato¢ protivljenju Italije pristale prizna-
ti jugoslavensku zajednicu. Velika Britanija je to ucinila 1. lipnja, a Francuska pet
dana kasnije. Potpisivanjem mirovnog ugovora u Versaillesu su to napravile i druge
zemlje. Koliko god se Trumbicu zurilo s priznanjem i odobravao ga, toliko je ono
bilo nepovoljno po Crnogorce, jer je njime de facto prihvaéena zakonitost odluka
Podgoricke skupstine. Naposljetku su 28. lipnja mirovni ugovor s Njemackom u
ime Kraljevine SHS potpisali Pasi¢, Trumbi¢ i Vesni¢. Slijedom medunarodnog pri-
znanja beogradsko izaslanstvo je dobilo pravo i na cetvrtoga ¢lana u osobi Slovenca
Ivana Zolgera. Kako je on ranije bio austro-ugarski ministar bez lisnice, Talijani su
optuzili beogradsku delegaciju da je pravna sljednica Austro-Ugarske. Clanovi ,,ju-
goslavenske® delegacije bili su jo§ Srbin Mateja Boskovi¢ (srbijanski veleposlanik u
Engleskoj 1914. — 1916.), Hrvat Josip Smodlaka i Slovenac Otokar Ribarz, koji su
aktivno sudjelovali u njezinu radu, ali nisu imali ovlasti sudjelovanja na konferen-
ciji (Mitrovi¢ 1969). Boskovi¢ je bio vrstan poznavalac crnogorskoga pitanja koje
je Srbima bilo vrlo bitno, jer su Crnu Goru smatrali srpskom drzavom, Smodlaka
i Trumbi¢ su kao Splicani i pravasi svoje napore usmjerili na obranu Dalmacije i
njeno prikljucivanje Kraljevini SHS, iako je Londonskim ugovorima obecana Italiji.
Ribarz je pak bio stru¢njak za Trst i Istru, pritom dakako zastupajuéi slovenske inte-
rese. Dakle, ¢lanovi delegacije su ponajprije zastupali nacionalne interese, uopée nisu
bili medusobno usuglaseni. Tako su se Srbi radi svojih interesa, pozivali na strateske
ciljeve i prirodne granice kao temelj drzavnog razgranicenja, $to je pak bilo u suprot-
nosti s teznjama Hrvata i Slovenaca, koji su se naglasavali etnicki princip. Srpsko
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stajaliSte je iSlo izravno u korist Talijana, koji su u pogledu , prava“ na isto¢nu obalu
Jadranskoga mora navodili svoj strateski interes. Na tom tragu su zauzeli Dalmaciju
i danasnje crnogorsko primorje $to nije toliko uznemirilo sluzbeni Beograd, koliko
njihovo zauzimanje za crnogorskoga kralja Nikolu I. Petrovi¢a i isticanje da je uki-
danje crnogorske drzavnosti protuustavno (Krizman 1977: 12). U svjetlu naprijed
navedenih ¢injenica valja promatrati drzanje prema pitanju Backe, Banata i Bara-
nje, koje je prepusteno u ruke srpskom dijelu delegacije. Smodlaka je, doduse, kod
americkih i britanskih ¢lanova lobirao za Dravski trokut kao gospodarsko i prirodno
zalede Osijeka, ali Ba¢ku i Banat ni on ,,nije dirao®.

Izaslanstvo Kraljevine SHS je u pogledu Backe, Banata i Baranje naglasavalo
etnicki sastav stanovnistva kao glavni element razgrani¢enja (Krsti¢-Mistridzelovi¢
2019: 1021). Srbi su pravo na ovo podrucje zeljeli dokazati etnografskim, povi-
jesnim i drugim podatcima, pa su u Bajski trokut poslali beogradskoga profesora
Jovana Cvijica kako bi dokazali da poc¢etkom 19. stolje¢a na ovom podrudju vedinu
¢inilo juznoslavensko pucanstvo. Cvijicu je bajski zupnik Laj¢o Budanovi¢ predao
memorandum s molbom da se Bajski trokut s 26 tisuéa Bunjevaca i Sokaca pripoji
Kraljevini SHS, iako oni nisu bili ve¢insko stanovni$tvo. Smatrajuéi da prijeratni
madarski popisi stanovnistva ne prikazuju stvarno stanje i broj slavenskoga pucan-
stva vl¢. Laj¢o Budanovi¢ je uz svesrdnu potporu Blaska Rajica, te sve¢enika Matica
i Piukovica organizirao novi popis pucanstva pod okriljem Kr$¢anskog i narodnog
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udruzenja. Kada je ono dovrseno zZupnik Budanovi¢ je Cviji¢u osobno predao rezul-
tate toga ,popisa stanovnistva“, kako bi ih prezentirao na Mirovnoj konferenciji u
Parizu. Cviji¢ je za potrebe mirovne konferencije kao medunarodno priznati znan-
stvenik pripremio knjizicu ,Severna granica juznih Slovena®. Osim toga je na mi-
rovne pregovore u Pariz poslana i dvadesetpetoclanu delegaciju iz Backe. U njoj su
bila i dva Ka¢marca Pavo Ispanovi¢ i Ferenc Snobl. Ovaj potonji je poslije ispri¢ao da
su se pregovori u Parizu vodili na engleskom i francuskom jeziku, pa oni nisu nista
razumjeli, nego su samo potpisali zapisnik o tomu da vecinu stanovni$tva Bajskog
trokuta ¢ine juzni Slaveni koji zele priklju¢enje Kraljevini SHS. Na mirovnoj kon-
ferenciji u Parizu od 22. rujna do 3. listopada 1919. su od Bunjevaca uz vl¢. Blaska
Rajica bili jos i Sime Rudi¢, Vaso Dolinka, Franjo Piukovi¢, kao i Josip Velin iz San-
tova, Pajo Itvanovi¢ iz Kaémara, Ivan Abramovi¢ iz Aljmasa, Josip Vukovi¢-Dido iz
Biki¢a, Petak Peki¢ iz Sentivana.

Poslije Trianonskog mirovnog ugovora i donosenja Vidovdanskog ustava vl¢.
Blasko Raji¢ se razocarao u Kraljevinu SHS te je osnovao i vodio Bunjevacko-$o-
kacku, kasnije Vojvodansku stranku, a naposljetku je bio odani pristasa Hrvatske
seljacke stranke. Sli¢an put nacionalne transformacije i identifikacije prosli su i drugi
backi Bunjevci i Sokci.

O svoj sloZenosti jugoslavenskoga pitanja, te o razlicitom shvacanju drzavotvor-
nosti zorno svjedodi i slucaj njemacke tuzbe u svezu odluéivanja o tomu je li Kralje-
vina Srba, Hrvata i Slovenaca nova drzava ili je samo pravna nasljednica Kraljevine
Srbije. To bi znacilo da je Srbija drzava kojoj su prikljucili bivse dijelove Habsburske
Monarhije te je samo dopunila svoj naziv. Nijemci su od Beograda zatrazili povrat
imovine koja im je konfiscirana na podru¢ju Kraljevine SHS, tvrdedi da su pravo na
konfiskaciju njemacke imovine u vidu ratne Stete, imale samo drzave koje su posto-
jale prije rata. Njemacka je tvrdila da je Kraljevina SHS nova drzava, pa prema tomu,
sukladno ¢lanku 243. 1 297. Ugovora u Versaillesu nema ista prava kakva pripadaju
drugim ¢lanicama Antante (Ivaskovi¢ 2020: a, 73, 2020: b, 281). Dakle, drzave
koje ranije nisu imale subjektivitet trebale su prema ¢lanku 297. mirovnog ugovora
vratiti zaplijenjenu njemacku imovinu. Presudu u ovom predmetu donio je ad hoc
mjesoviti sud, koji je iznenadujuée zaklju¢io da je njemacka tuzba neosnovana, jer je
Kraljevina SHS ,stara® drzava, $to je bilo u skladu sa pravno-politickim stajalistem
Srbije. Ova je presuda dovela do prijepora medu jugoslavenskim pravnicima, gdje
je narocito argumentirano i dosljedno diskutirao Ivan Zolgrer protiv stajalista da je
Kraljevina SHS pravna sljednica Kraljevine Srbije.

Prva jugoslavenska zajednica bila je do tada nezabiljezeni model drzave. Naime,
sve ukljuéene pokrajine zadrzale su svoj upravno-pravni poredak i sudstvo, pa ih do
donosenja Vidovdanskog ustava nista nije povezivalo, osim krune, vlade i Privre-
menog narodnog predstavni$tva kao neke vrste zakonodavnog tijela. To je u praksi
znadilo da su u Sloveniji i Dalmaciji na snazi bili austrijski zakoni i od Austrije na-
slijedeno sudstvo. U Hrvatskoj je vazilo autonomno hrvatsko pravo uz nadomjestak
tzv. hrvatsko-ugarskoga prava, a sudili su Stol sedmorice, Banski stol i ostali povije-
sni hrvatski sudovi. U Vojvodini i Medimurju je vazilo madarsko pravo i od Ugarske
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naslijedeni sudski poredak. U Srbiji, danasnjoj Sjevernoj Makedoniji i na Kosovu va-
zilo je pravo i pravni poredak Kraljevine Srbije, u Crnoj Gori pravo i sudski poredak
Kraljevine Crne Gore. Naposljetku spomenimo da je temeljem mirovnoga ugovora
Kraljevina SHS prihvatila da za muslimane u Bosni i Hercegovini, ali i u drugim
dijelovima Balkana bude mjerodavno $erijatsko pravo i Serijatski sudovi u Sarajevu
i Podgorici. Na zastiti manjinskih i vjerskih prava muslimana naro¢ito je inzistirala
Austrija objasnjavajudi to ¢injenicom $to je islam hanefitskoga smjera bio priznata
religija najprije u Austriji, zatim u Ugarskoj te naposljetku i u Hrvatskoj. Dakle,
Beograd je jamcio postovati pravni i sudski poredak jugoslavenskih muslimana.

Dzihad fetva

Aneksija (1878.) i okupacija (1908.) Bosne i Hercegovine nije se svidjela mu-
slimanima (dana$njim Bosnjacima) koji su ostali vjerni sultanu. Kako bi pridobio
njihovu lojalnost Franjo Josip L. je 17. velja¢e 1910. godine Ustavnim zakonom o
ustavnoj uredbi dao Bosni i Hercegovini prvi Zemaljski ustav, koji je sve¢ano progla-
sen u Sarajevu tri dana kasnije. Prvi saborski izbori odrzani su od 18. do 28. svibnja,
a zatim je car i kralj osobno posjetio BiH. Zelio je dokazati da Austro-Ugarska Mo-
narhija jamc¢i sva prava svim svojim gradanima, pa je 1912. dekretom priznao hane-
fieski islam sluzbenom vjerskom zajednicom u Austriji. Dvije godine kasnije nestao
je svaki otpor muslimana prema Be¢u nakon Sto je Tursko carstvo postalo savezni-
kom Austro-Ugarske Monarhije. Osmansko carstvo je u studenom 1914. proglasilo
dzihad (,sveti rat®) protiv sila Antante i njezinih saveznika. Dzihad je proklamiralo
najvise tijelo sunitskih muslimana u svijetu Mesihat u Istanbulu u pet fetava pozna-
tih pod nazivom , Dzihad fetva® (cihad-i ekber fetvasi). Te su fetve predstavljene 11.
studenoga 1914. unutar jedne ceremonije zatvorenoga tipa pred politickim, vojnim
i vjerskim velikodostojnicima. Premda ih je (tek 23. studenoga) potpisao $eik-al
islam, ipak ih nije osobno proglasio, nego ih je javno procitao Serijatski pravnik i
nadzornik fetvi Ali Haydar Efendi Arsebuk (koji ih je i pripremio) (Kar¢i¢ 2012:
305). Objavljene su u glasilu Mesihata Ceride-i ilmiye. Potpisalo ih je 29 musliman-
skih u¢enjaka i dobile su sultanovu sankciju klauzulom: ,Ja sam naredio objavljiva-
nje ove deklaracije, Mehmed Resad.“ (Isto 307). Dzihad fetvu je u Begovoj dzamiji
u Sarajevu u petak 11. prosinca 1914. pred tri tisuce vjernika, ukljucujuci i vojnike
proglasio reis-ul-ulema DZemaludin ef. Causevi¢. On je procitao poslanicu na tur-
skom i bosanskom jeziku, a u svojem govoru je medu inim kazao: ,I danas ta nasa
monarhija vodi rat proti svojih neprijatelja, a ujedno protiv neprijatelja uzvisenog
islama. Dzihad i rat nase monarhije sluzi jednom te istom cilju pa nam je pruzena
prilika, da mozemo pod slavnim i junackim zastavama nase monarhije izvrsiti i nasu
vjersku duznost dzihada. Boredi se za pobjedu nase monarhije, borimo se ujedno i za
spas i srecu islama...“ (Isto 307, Duranovi¢ 2010: 197).

Reis ul-ulema je 28, veljace 1915. u odgovoru na obavijest Ratnog ministarstva
o proglasenju dzihada u vojnim postrojbama napisao: ,,Odlué¢io sam kao mulla sve-
tih mjesta Mekke i Medine, reis-ul-ulema za Bosnu i Hercegovinu glasom ovlastenja
Sejhul—islama u Carigradu proglasiti Dzihad (Sveti rat) muslim. (anskim) vojnicima
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koji sluze u hrabroj vojsci naseg premilostivog vladara Njegova Veli¢anstva cara i
kralja Franje Josipa I.“ (Karci¢ 311).

Istaknuti bosnjacki pravni povjesnicar Fikret Karci¢ navodi kako je Sarajevski
list u ¢lanku pod naslovom ,Proglasenje svetog rata muslimanskim vojnicima bu-
dimpestanskog garnizona”. 9. ozujka 1915. izvijestio o tomu kako je fetvu na ,hrvat-
skom jeziku“ proditao satnik Ibruljevi¢, a vojni imam je ,proucio dovu za pobjedu
muslimana®, uz vojne poklike: ,Zivio sultan Mehmed, car i kralj Franjo Josip i car
Vilim“ (Kar¢i¢ 312).

S obzirom na to da je fetva za svakoga muslimana osobna obveza (farz-i ajn),
proglasavanjem dzihada pozvani su muslimani cijeloga svijeta na borbu na strani
Osmanskoga carstva, Njemacke i Austro-Ugarske, a protiv sila Antante (Francuske,
Engleske i Rusije) te Srbije i Crne Gore. Takoder je nalozeno i muslimanima iz nare-
¢enih drzava neka se suzdrze od vojne sluzbe u svojim drzavama, jer je svakomu od
njih smreni grijeh boriti se protiv turskih saveznika. No, pokazalo se kako sultanov
vjerski autoritet nije bas velik, pa poziv na dzihad nije poludio uspjeh, osim medu
bosansko-hercegovac¢kim muslimanima. Oni su odmah poslije usvajanja austrijsko-
ga zakona, ve¢ u listopadu 1912. pisanim putem pozurivali legalizaciju islamske vje-
roispovijesti i u Ugarskoj (u kojoj su po popisu pucanstva iz 1910. Zivjela samo 553
muslimana, uglavnom austro-ugarskih vojnika stacioniranih u Madarskoj. Njihovoj
zelji je udovoljeno u studenome 1915. godine, kada je ministar za vjerska pitanja
i javnu prosvjetu Béla Jankovich uz kraljevu predsankciju, podnio zakonski prijed-
log legalizacije islamske vjeroispovijesti. On se temeljio na austrijskome zakonu iz
1912., ali je donekle bio razlicit, jer je u Ugarskoj kraljevini postojao i specifiéni
pravni institut zakonom prihvaéenih odnosno priznatih vjeroispovijesti. U obrazlo-
zenju zakona koji se sastoji od samo pet ¢lanaka spominju se vojni savez s Turskom,
sturansko krvno srodstvo®, kao i nuznost priznavanja uloge ,220 milijuna moha-
medanaca® u svjetskoj kulturnoj bastini (Szalai 2010: 595). Zakonski prijedlog je
u Ugarskom saboru 12. sije¢nja 1916. predstavio Gyula Pekdr, a u diskusiji je prvi
govorio opat Janos Molndr, najistaknutiji predstavnik politickoga katolicizma. Ista-
knuo je kako Katolicka narodna stranka dakako, ne moze prihvatiti ovaj prijedlog,
ali ¢e ga vladajuca vedina jamac¢no usvojiti, pa se stoga oni ne¢e upustati u detaljnu
raspravu. Zak. ¢lanak o priznavanju islamske vjeroispovijesti broj XVII. iz 1916.
usvojen je skoro jednoglasno, samo je opat Molndr glasovao protiv njega, a na snagu
je stupio 30. ozujka 1916. Njime je islam u Ugarskoj postao ,,priznata® vjera, ali nije
uklju¢en medu ,prihvaéene® vjeroispovijesti. S obzirom na to da se islamsko pravo
(napose bra¢no pravo — poliginija) nalazi u koliziji s madarskim i crkvenim pravom,
zato se nije iSlo u postupak priznavanja (koji ne bi prosao), nego samo legaliziranja.
Stoga muslimani nisu dobili pravo na zastupnistvo, ubiranje crkvenih poreza, olak-
$ano stjecanje nekretnina itd. Zakon u §. 2. izrijekom kaze kako ,sljedbenici moha-
medanske vjere prilikom preustroja u vjersku zajednicu® ne moraju predo¢iti vjerska
nacela, moralna udenja i pravila bogosluzja odnosno drugih vjerskih obreda, niti ¢e
prilikom potvrdivanja ustrojbenih pravila svoje zajednice biti podvrgnuti naprijed
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navedenome ispitivanju.' Razlika izmedu austrijskoga i madarskoga zakona je i u
tome $to je u Austriji legalizirana hanefitska $kola kao ,,pravi® islam, dok je madarski
zakon omogudio pripadnicima svih muslimanskih $kola (hanefiti, hanbeliti, mali-
kiti, dzafiiti) organiziranje u svoje vjerske zajednice. Poslije usvajanja madarskoga
zakona, u Hrvatskom saboru je zakon o priznavanju islama kao ravnopravne vjerois-
povijesti na podru¢ju Kraljevine Hrvatske donesen 27. travnja 1916. godine.

U potrazi za nacionalnim identitetom

Sludaj vl¢. Blaska Raji¢a zorno svjedodi o iskusenjima bunjevacke zajednice na
putu pronalazenja kolektivnog-nacionalnog identiteta. Dakle, osje¢aja pripadnost
grupi, drustvu, naciji s kojom dijeli isti jezik, obicaje, drustvene norme i vrijednosti,
ali i povijesno, vjersko, kulturolosko iskustvo. Jer, ¢ovjek se potvrduje unutar odre-
dene socio-kulturne sredine koju prihvaca kao zajednicu. Da su Dalmatini-Bunjevci
ostali u svojoj pradomovini Dalmaciji odnosno Bosni i Hercegovini, gdje se postu-
pak formiranja nacija u najve¢oj mjeri oslanjao na vjersku pripadnost, onda bi oni
jamacno postali Hrvatima. Pravoslavci (ukljucujuéi i Vlahe) su postali Srbi, katolici
(dakako i Vlasi) su se identificirali s hrvatstvom, a muslimani su prihvatili naziv Bos-
njaci koji je pokrajinski upravitelj Benydmin Kéllay namijenio kao grupni naziv za
sve stanovnike Bosne i Hercegovine.

Bunjevci su svoj kolektivni (i nacionalni identitet) formirali sasvim druk¢ije,
nego njihovi sunarodnjaci u pradomovini. Nastanivsi se u juznoj Ugarskoj, prvo su
se izborili da se prvotni sluzbeni naziv ,katolicki Raci“ poc¢etkom 18. stoje¢a zami-
jeni nazivom ,Dalmatin®, a njihov jezik je uvijek zvan jedino i isklju¢ivo ,dalma-
tinskim®“. Op¢epoznato je kako je svjetski poznati polihistor Faust Vranci¢ u svom
monumentalnom uratku Dictionarium quinque nobilissimarum Europae linguarum,
Latinae, Italicae, Germanicae, Dalmatiae et Ungaricae (Venecija, 1595), medu pet
najznacajnijih jezika na svijetu, uz latinski, talijanski i njemacki uvrstio jo$ i dalma-
tinski te madarski. U prilogu Rje¢nika nalazi se i ,,Popis dalmatinskih rije¢i koje su
Madari prihvatili (Vocabula Dalmatica quae Ungari sibi usurparunt). Spomenuti
rje¢nik izvi$io je golem utjecaj na hrvatski i madarski pravopis, pa su tako Madari
prihvatili Vranciceve prijedloge za uporabu slova Jy (izgovara se ,,j“), ny (,nj), sz (,,s
icz (,c).

Neprijeporno je kako su se zagovaranjem imena Dalmatin, unato¢ jezi¢nim
sli¢nostima, distancirali od pravoslavnih Srba. Naime, tada je jo$ vjerska pripad-
nost bila najvazniji element kolektivne pripadnosti. Jezik i nacija ¢e to postati puno
kasnije. Treba imati na umu da je nastavni i sluzbeni jezik tada bio latinski, da su
se kontakti s be¢kim dvorom odvijali na njemackom, a da je jezik diplomacije bio
francuski. No, nakon francuske revolucije poraslo je znacenje nacionalnog jezika i
nacionalnosti. Nacionalna identifikacija zatekla je Dalmatine nespremne. Njihova

11916.¢viXVIL torvénycikkaziszlim-valldselismerésér8l. hetps://net.jogtarhu/ezer-ev-torveny?docid=91600017.
TV&searchUtl=/ezer-ev-torvenyei%3Fpagenum%3D38 (pristupljeno: 14. kolovoza 2018.).
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pradomovina Bosna i Hercegovina izgubile je pravo na ime i bila je podijeljena na
sandzake, a Dalmacija je nakon propasti Mletacke republike (1797.) postala dije-
lom Napoleonovih Ilirskih pokrajina. Tada se i u juznoj Ugarskoj proirilo ime Ilir,
Hirija, Ilirci, s kojim su se identificirali i drugi ovdasnji juzni Slaveni. Medutim,
Napoleonovim porazom nestala je Ilirija, a Dalmacija je de facto postala austrijska
pokrajina. De iure su Hrvati i Madari i dalje izrazavali pretenzije na jadransku obalu
koju je medutim, becki dvor ¢vrsto drzao u svojim rukama. Tridesetih godina 19.
stolje¢a nastao je Ilirski pokret (hrvatski narodni preporod) koji je doskora dobio
izuzetno protumadarski karakter, pa je ilirsko ime postalo nepozeljno. Identificira-
ti se s njima znacilo je konfrontaciju s Madarima. Tako je biskup Ivan Antunovi¢
ponovo popularizirao bunjevacko ime. Ovaj naziv je postojao i ranije, ali je vjero-
jatno imao pejorativno znacenje. Vise dokaza upucuje na to da su Bunjevci uglav-
nom bili izbjeglice iz Bosne i Hercegovine koji su Zivjeli u bunjama (zemunicama).
Na primjer u Segedinu su ti siromasniji ¢lanovi drustva prihvatili ,,otmjeniji“ naziv
Dalmatini i utopili se u zajednicu s bogatim dubrovackim trgovcima i obrtnicima.
Autor monografije o Subotici Istvin Ivdnyi je zabiljezio da su se jo$ i u 19. stolje¢u
Suboticani ponosili dalmatinskim imenom, dok su bunjevacko smatrali ,, paorskim®
nazivom. Biskup Antunovi¢ je, medutim, uocavajuéi da se njegov narod asimilira
doc¢im dospijeva u vise drustvene krugove, inzistirao na bunjevackom nazivlju. Samo
$to taj naziv vise nije imao pejorativne konotacije, jer su i Madari prihvatili tvrdnju
da ta etnicka zajednica potjece iz okolice rijeke Bune (nisu se osvrtali na kritike da je
tesko zamislivo da nekoliko stotina tisu¢a ljudi potjece s toliko maloga podrudja) i da
su odatle dobili ime. Tako su nakon $to su bili katolicki Raci, Dalmatini i Iliri napo-
sljetku postali Bunjevci. Za razliku od Slovaka, Rumunja, Srba ili Nijemaca koji su
bili nezadovoljni svojim statusom i manjinskim pravima, Bunjevce i Sokce su Mada-
ri doZivljavali kao svoje lojalne gradane. Cak su im oprostili i ponasanje tijekom srp-
ske okupacije (1918. — 1921.) uz obrazlozenje da su ih ,,Srbi zaveli“. No, kada su se
tijekom i poslije Drugoga svjetskoga rata ponovno obratili Beogradu sa zeljom da se
Bajski trokut prikljuci Jugoslaviji, onda su ih madarske vlasti proglasile Titu odanim
neprijateljskim elementima. Zbog toga su mnogi optirali za Jugoslavije. Primjerice u
pogranicno selo Kolut doselile su obitelji Balatinac, Jeli¢, Kubatov, Velin itd.

U Kraljevini SHS se naziv Jugoslaven ¢inio kao najbolja nacionalna odredni-
ca za pripadnike te zajednice. Istrazivajuéi njihovo podrijetlo, jezik (novostokavsku
ikavicu), obicaje, uzimajudi u obzir i katolicku vjeroispovijest itd. Jovan Cviji¢ ih
je primjerice znao nazivati i Stbo-Hrvatima. U socijalistickoj Jugoslaviji katolicko
svecenstvo jacalo je kod vjernika hrvatsku nacionalnu svijest i naziv jezika. Medu-
tim, Novosadski knjizevni dogovor prihvatio je srpsko-hrvatski naziv jezika, te je
ekavski izgovor postao sluzbena varijanta toga jezika u Srbiji. Ipak se ikavica ocuvala
do danas medu Bunjevcima, bez obzira na njihovu nacionalnu pripadnost. Naime,
nestankom Jugoslavije nestalo je i Jugoslavena, pa se bunjevacko pitanje, koje se u
drugoj polovici 20. stolje¢a ¢inilo rijeSenim, opet pojavilo. Kako smo spomenuli na-
cionalni identitet je osjecaj pripadnosti zajednici s kojom se svaki ¢ovjek identificira,
pa je stoga u konacnici on odabir svakoga pojedinca.
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Rat brojkama

Trianonskim mirovnim ugovorom od 4. lipnja 1920. Madarska je izgubila sko-
ro cijeli Banat, najve¢i dio Batko-bodroske Zupanije (podrudje izmedu Dunava i
Tise), Dravski trokut (hrvatsku Baranju, izmedu Dunava i Drave), Medimurje (juz-
ni dio Zalske zupanije izmedu Drave i Mure) i Prekmurje (sjeverno od Mure). Dok
su u Medimurju Hrvati, a u Prekmurju Slovenci ¢inili golemu veéinu, dotle su u
Backoj Madari imali relativnu vedinu, u Banatu Srbi, dok su u juznoj Baranji u po-
djednakom broju bili Madari, Nijemci i juzni Slaveni.

Backa kao povijesno podruéje izmedu Dunava i Tise prostire se na podruéju
od 10.281 km? Sjeverna granica nekadasnje Backo-bodroske zupanije prolazila je
crtom Baja-Jankovac-Kelebija-Martono$. Razgrani¢enjem 1920. godine Kraljevini
SHS pripalo je 8.653 km* i 1,1 milijun stanovnika, a Madarskoj je ostalo 1628
km?. Dok je jo$ po Austro-Ugarskoj i Hrvatsko-Ugarskoj nagodbi utvrdena neupit-
na prirodna granica koju ¢ine Dunav i Drava, povlacenje sjeverne granice Kraljevine
SHS bilo je ponajvise motivirano Zeljom za ukljucivanjem Subotice u Kraljevinu
SHS. Beogradskoj diplomaciji je osim grada trebala i Zeljezni¢cka mreza koja je Backu
(Suboticu) povezivala s Hrvatskom i Bosnom i Hercegovinom pravcem Subotica-
Sombor-Bogojevo-Vinkovci-Brod na Savi. Preko Save je uskotra¢na pruga vodila do
Sarajeva, Mostara i do Jadranskog mora. Povlacenje granice Kraljevine SHS toliko
daleko na sjever znacilo je da je u sastav juznoslavenske drzave uklju¢eno oko tristo
tisu¢a etnickih Madara koji su zivjeli u subotickom okruzenju.> Sva mjesta oko Su-
botice bila su naseljena ve¢inski madarskim stanovni$tvom, pa su Madari tvrdili da
ni etnic¢ki, ni zemljopisni, ni gospodarski razlozi ne opravdavaju odcjepljenje ovoga
teritorija. Beogradska delegacija je medutim, isticala da se pripojenjem tih podruéja
osiguravaju strateski ciljevi i bolja vojna obrana Beograda.

Madarska je s velikim Zaljenjem primila na znanje da se ne uzimaju u obzir
¢injenice kako Vojvodinu Dunav odvaja od Srbije, te ju ¢ini prirodnim dijelom
madarske ravnice (Alf6ld), nego da se unato¢ tomu odsijeca od Budimpeste kao
gospodarskog i drustvenog sredista i stavlja pod upravu Beograda. Dakako, svoje
pretenzije su obje strane Zeljele dokazati brojkama. Po madarskom popisu pucan-
stva iz 1910. na teritoriju pripojenom Kraljevini SHS Zivjelo je 1 545 662 dusa, od
kojih 471 601 Madara, oko 303 tisu¢e Nijemaca, 91 tisuéa Hrvata (uklju¢ujudi i
Bunjevce), 76 tisu¢éa Rumunja, 46 tisu¢a Slovaka, skoro 11 tisuéa Rusina i 145 tisuéa
ostalih. Dakle, bilo je skoro milijun pripadnika neslavenskih naroda i tek 382 tisu¢a
Srba (28 % stanovnistva). Beogradska delegacija je medutim, Srbima pridodala ne
samo Hrvate, nego i Slovake i Rusine ra¢unajuéi ih kao juzne Slavene, kojih je tako
bilo oko 530 tisuca, dakle vise nego Madara.

Banat je povijesno podruéje izmedu Backe i Sedmogradske (Erdelja) koje se pro-
stire od Dunava na jugu, Tise na zapadu, Mori$a na sjeveru i do juznih Karpata i rije-
ka Tami§ i Crna na istoku. Povrina mu je bila 28.469 km? i imao je 1910. godine 2,4

2 Vidi: Vajdasdgi Magyar Digitdlis Adattdr. A délvidéki elcsatolt magyarsdg néprajzi-telepiilési vis-
zonyai 07_a_delvideki_elcsatolt_magyarsag_neprajzi-telepulesi_viszonyai.pdf (vmmi.org). str. 52.
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milijuna stanovnika. Od Madarske su odcijepljene bivse Zupanije: Torontal, Temisvar
i Kraso-severinska. Najveci dio povijesnoga Banata, tzv. Isto¢ni Banat (18 945 km?)
pripao je Rumunjskoj, tzv. Zapadni Banat (9.307 km?) pripojen je Kraljevini SHS,
a Madarskoj je ostalo samo 217 km? prostora na crti od drzavne granice sa Srbijom
(Dala) do Segedina (ukljucujuéi i Novi Segedin). Na podrudju pripojenom Kraljevini
SHS je 1910. zivjelo 593 178 stanovnika. Od 181 opéine u 72 su veéinu ¢inili Srbi
(i Hrvati), u 42 Nijemci, u 33 Madari, u 28 Rumunji, u pet Slovaci te u jednoj Cesi.

Madarski autori izrazavaju skepsu prema popisu stanovnista Kraljevine SHS
1921. godine. Naime, tada je jo$ Srbija pod okupacijom drzala Pecuh, Baju, Bara-
nju i dio Somodske Zupanije, a popisana su i naselja u subotickom ataru (Tompa,
Kelebia, Gornja Cikerija) koja su ostala u sastavu Madarske. Pod opé¢inom Horgos
su te godine popisane pustare u okolici Novog Segedina, pa je grani¢no selo umje-
sto osam tisuca stanovnika, te godine ,imalo” osamnaest tisu¢a. No, kako popis nije
raden na temelju nacionalnosti, nego materinskog jezika i vjerske pripadnosti, zbog
toga mozemo samo okvirno zakljuciti nacionalni sastav. Vojvodina je imala ukupno
1 346 527 stanovnika od kojih je 693 751 (51,5 %) bilo rimokatolicke, a 473 112
(35,1 %) pravoslavne vjeroispovijesti, dok su ostali bili protestanti i pripadnici dru-
gih konfesija. Medu pravoslavcima je bilo 69 530 Rumunja, $to znaci da je Srba bilo
403 tisu¢e (oko 30 posto).

Razgranicenje u Backoj

Kraljevini SHS pripalo je 8653 km Backe sa 718.550 stanovnika (1910.), te
naselje Horgo$ iz Congradske Zupanije. Izmedu dva svjetska rata Backa je imala 110
op¢ina. U njih 38 su Nijemci ¢inili vedinsko stanovni$tvo, u 33 Srbi i Hrvati, u 30
Madari, u sedam Slovaci, u dvije Rusini.

Ve¢ smo spomenuli razloge zbog kojih je Subotica ,morala® pripasti Kraljevi-
ni SHS. Uz nju su pripojena i brojna madarska sela, dok su neke bivse suboticke
pustare i prirodno zalede s bunjevacko-hrvatskim pucanstvom ostala u Madarskoj.
Pritom se gdjekad zamjera beogradskom izaslanstvu da je bilo voljno Madarima pre-
pustiti Bajski trokut, $to ne odgovara istini, jer brojni dokumenti upuéuju upravo
na suprotno. Ipak je tijekom stalnih korekeija granica srpska strana pomjerala de-
markacijsku crtu, pa je okupirala i podruc¢ja koja joj nisu pripadala. Kod bivse subo-
ticke pustare Tompe potisnuli su granicu 6-8 kilometara sjevernije od dogovorene,
a zatim su u Parizu pokusali dobiti potvrdu za osvojeno podruéje. Radi toga cilja su
Vije¢u cetvorice uputili jednu mjesnu delegaciju. Kako su prituzbe stizale sa svih
strana, naposljetku je doneseno kompromisno rjesenje, pa su tako zapadno od Du-
nava prihvaéene americko-britanske korekcije, a na istoku francuske. Naposljetku su
23 sjevernobacka naselja ipak ostala u Madarskoj. Medu njima su Tompa, Cikerija i
Kelebija koje su nakon Trianona doZivjele pravi procvat.
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Kaémar — dalmatinsko selo

Selo Ka¢mar se prvi put spominje 1388. godine kada su ga naselili Madari, a
pretpostavlja se i Kumani. Uslijed turskih provala u napustosene krajeve sombor-
ske nahije s juga su se doselili Raci. Za vrijeme rata s Turcima (1716-18.) Srbi su
pobjegli u Suboticu. Od tada su mjestani uglavnom ,katolicki Bunjevci®, u stvari
Dalmatini, koji su 1736. godine podigli crkvu u selu. Iako danas gotovo svi govore o
njihovu ,bunjevackom® podrijetlu, u sacuvanim starim ispravama se za njih koristio
isklju¢ivo naziv ,,Dalmatini“ kao sluzbeni, dakle je ime Bunjevac udomaceno tek ka-
snije. (FEHER). Dalmatini su mjesto na kojemu je izvorno nastalo naselje prozvali
,Crkvi$te® (to je uzvisina na kojoj je podignuta crkva). Duhovnu skrb nad mjestani-
ma obavljali su franjevci iz Baje. Najstariji pecat komorskog posjeda potjece iz 1744.
i na njemu je hrvatski natpis ,,Selo Kagmar®. U razdoblju od 1720. do 1730. brojni
su Bunjevci doselili iz Subotice, medu inima i Latinovi¢i. Kasnije su dosli i Nijem-
ci, pa su oni i Dalmatini ¢inili glavninu stanovnistva. U selu su franjevci iz Baje ve¢
1690. odrzavali nastavu, a od 1731. i Bozju sluzbu. Latinoviéi su 1742. postali vla-
snici komorskoga posjeda i dobili pridjevak Kaémarski. Samostalnu zupu je mjesto
dobilo 1748., a 1809. su Latinovi¢ podigli zidanu crkvu.

U selu su mati¢ne knjige vjencanih vodene od 1747. do 1800-ig, kada je sklo-
pljeno ukupno 758 brakova. Mati¢ne knjige nedvojbeno govore o tomu da je ovdas-
nje stanovnistvo bilo iz Dalmacije. Upravitelj crkve (Rector Ecclesiae) bio je Nikola
Postorci¢ (vjerojatno Pastorci¢). To znaci da u selu nije bio imenovan zupnik, $to se
esto dogadalo kod naselja u kojima su prije toga djelovali redovnici. Rektor je u dva
slu¢aja dao neuobicajeno opsezan opis sklapanja braka. U jednom od njih je Zenik
jamacno bio svecenikov srodnik, $to upuéuje na to da je i Pastorci¢ bio podrijetlom
iz Dalmacije.

Prvi brak upisan u mati¢ne knjige s nadnevkom 17. studenoga 1748. svjedo-
¢i da su pred ,rektorom® crkve Svetog Jakova Nikolom Postoréi¢em (Pastorci¢em)
brak sklopili ,Hrvat Toma Spaiji¢ iz Ka¢mara i Magdalena, kéi mjestanina Mihaela
Czinoera rodenog u Ogulinu u Dalmaciji“. Kumovi su im Josip I$panjevi¢ i Josip
Blesi¢.” Dvije godine kasnije je Nikola Postor¢i¢ obavio obred vjencanja Marka Po-
storcica podrijetlom iz Bribira u Dalmaciji.¢

3 Die 17 novembris, Denuntiationibus tribus continui diebus festivis inter Missa Parochialia sole-
mnia: Et nullogve impedimento detecto, Ego Nicollaus Postorcsics, Rectur huius Ecclesiae Pa-
rovhialis SJacobi in Katymdr, Juvenum Toman Spaijich incolam Katymariensem natione krovatum
ex dergne et virginem Magdalenam ex Dalmatia loco Cgulin natam Michaelis Czinoeri incolae loci
filiam in Ecclesia S. Jacobi interrogavi, eorumqve matuo consensu habito testibus Josepho Ispanje-
vich et Josepho Blessich incolis Katymariensibus ex Ritu S. Matris Ecclesiae in Missa celebratione
benedixi.

4 Die 8-va Novembris, Denuntiationibus tribus continuis diebus festivis inter Missae Parochhialis
Solemnia nullogve impedimento legitimo detecto, Ego Nicoalus Postorcsich Rector huius Eccleae
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Istrazivacd zavicajne povijesti Istvan Fekete zabiljezio je da su se ¢ak u 626 sluca-
jeva (82,5 %) Bunjevci medusobno Zenili, u 59 slucajeva je jedan od supruznika bio
Madar ili Madarica, a samo u sedam slucajeva je sklopljen brak izmedu Bunjevaca i
Nijemaca. Kaémarci su se uglavnom Zenili s mjestankama (354, 46,7 %), ali je ipak
vise od polovice brakova sklopljeno sa stanovnicima susjednih naselja: Backi Aljmas
(70), Gara (64), Subotica (37), Batbokod (30), Baja (28), Sombor, Neme$militi¢,
Vagkut (24), Cavolj (23), Bajmok (19), Sentivan (17), Conoplja (13) itd.

Okruzni $kolski nadzornik Mate Rudi¢ dao je u selu ustrojiti pucku skolu. Ka-
tolicku $kolu na njemackom i ,dalmatinskom jeziku® 1890-ih je godina polazilo
skoro 700 uéenika. U¢itelj Mihalj Mandi¢ (Mdndity Mihdly) pokrenuo je 1884. bu-
njevacki list Neven, a iste godine je na blagdan Uznesenja Blazene Djevice Marije od
javnih priloga sagradena kapela kod izvora ,,Vodica“. To je od tada mjesto hodoca-
$¢enja i jedna od najveéih znamenitosti mjesta. Obnovili su ga mjesni Hrvati pocevsi
od 1990. godine. Potkraj 19. stolje¢a je i u Kaémaru naziv Dalmatin zamijenjen s
imenom Bunjevac. Po popisu iz 1900. u selu je bilo 850 kuca i 4 645 stanovnika. Po
materinskom jeziku bilo je 2562 Nijemaca, 1689 Bunjevaca, 368 Madara, 17 Srba,
5 Hrvata i 4 Slovaka. Osim rimokatolika bilo je 75 izraelita i 17 pravoslavaca. Za
hrvatsku kulturu je Kaémar poseban po tomu sto odatle potjece obitelj poznatoga
hrvatskoga pjesnika i knjizevnika Antuna Gustava Matosa. lako su Matosevi podri-
jetlom iz Rame, u Ka¢mar su se doselili iz okolice Sinja. Pjesnikov djed Grgur Matos
bio je ozenjen s Ka¢markom Erzsébeth Orovecz i u tom braku im se rodio August
Matos, pjesnikov otac. On je kao uéitelj sluzbovao u Nasicama gdje se vjenc¢ao s mje-
stankom Marijom Schams. Kasnije je premjesten u Tovarnik gdje je roden velikan
hrvatske knjizevnosti A. G. Matos. No, samo koju godinu kasnije obitelj se preselila
u Zagreb, pa je Matos$ za sebe govorio: ,,Ja sam dakle Bunjevac porijeklom, Srijemac
rodom, a Zagrep¢anin odgojem.“

Poslije zavrsetka Prvoga svjetskoga rata srpska vojska je zaposjela cijelo podruéje
do crte Baja-Cavolj-Gornji Sentivan-Backi Aljmas-Cikerija. Docekana je razlidio.
U Kaémaru je bilo i nezadovoljnika, ali je zabiljezen i slu¢aj mjestanina Bunjevca,
koji je sa srpskim vojnikom na ,,crkvistu® zaplesao kolo. Srpska vlast je smijenila sve
duznosnike, te je umjesto Jézsefa Puhla za ka¢marskoga suca postavljen Pavo I$pa-
novi¢. Nezadovoljnike su kaznjavali batinanjem (najmanja kazna je bila 25 udaraca).

Povlacenje grani¢ne crte u pojedina¢nim sluc¢ajevima moralo se korigirati. Tako
je primjerice 130 jutara veliki sala$ Jézsefa Puhla, sina ka¢marskoga suca pripao Kra-
ljevini SHS, a bunar je ostao na madarskoj strani. Stoga su stanovnici salasa po vodu
mogli i¢i samo uz pograni¢nu dozvolu. Ovo stanje je jedno posebno povjerenstvo
preispitalo te je odlu¢ilo da se sala$ sa 130 jutara zemlje vrati Madarskoj. Na to su
srpski granicari zaprijetili da ¢e zapaliti cijeli salas. Do toga ipak nije doslo, nego
je Trianonskim mirovnim ugovorom od 4. lipnja 1920. grani¢na crta povucena tri

Parochialis S. Jacobi Apostoli in Katijmar. Marcum Postorcsich juvenem oriundum ex Dalmatia
loco Bribir, nunc incolam Katymariensem in Ecdlesia interogavi, eorumqve mutuo consensu ha-
bito solemniter verba de Prezenti Matriomnia Conjunxi, Praesentibus posteactis ex Ritu S. Matris
Ecclesiae in Missa celebratione benedixi.
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kilometra juzno od sela. S obzirom da jer nemali broj ka¢émarskih Bunjevaca i Srba
suradivao s okupacijskim snagama, stoga je razumljivo da su se prije ulaska madar-
ske vojske u selo 20. kolovoza 1921. ka¢marski Srbi preselili u Bajmak, a otisli su i
mnogi Bunjevci.

Kaémarci, ali i drugi juzni Slaveni iz Bajskoga trokuta opet su 1945. agitirali za
pripajanje socijalistickoj Jugoslaviji. No i taj plan im je propao, pa su u Madarskoj
dugo godina snosili posljedice svojih politickih aktivnosti.

Tompa

Od dvanaest nekadasnjih suboti¢kih pustara (Cantavir, Verusié, Tompa, Lu-
da$, Zobnatica, Zednik, Vantelek, Purdin, Bajmak, Tavankut, Sebesi¢ i Kelebija)
dvije su ostale unutar granica Madarske i potpuno su se odvojile od Subotice. To su
Tompa i Kelebija kojima se poslije Trianona prikljucila i Cikerija. Tompa je najvise
profitirala, jer je od nekadasnje pustare postala grad i srediste okolnih pustara i sa-
lasa. O njezinoj povijesti sacuvano je malo izvornih dokumenata. Medu njima vaz-
nu ulogu ima rukopis ,,Historia Domus, a Tompai r. Kath. Kapisztrin Szent Jdnos
plébania torténetébdl” (Historia Domus o povijesti rimokatolicke Zupe Svetog Ivana
Kapistrana u Tompi), koji je obradio istraziva¢ zavi¢ajne povijesti Miklés Miskolczi
u svojoj monografiji o Tompi (Miskolczy 2006). Autor napominje da su domocilni
stanovnici bili ,Raci i Bunjevci ili kako su ih tada zvali katolicki Raci®, koji su se
medutim ,,uvijek razlikovali od Raca®. Miskolczi isti¢e da su naziv Bunjevac dobili u
Madarskoj, a da su se u pradomovini ,nazivali Dalmatini®. Taj im je naziv dan ,na
sjevernom Balkanu i u Madarskoj®, a oni su ga prihvatili ,,ne nalaze¢i u njemu nista
pejorativno®. Obrazlaze da je vjerska pripadnost onaj segment zbog kojega su ovim
katolicima toliko srcu prirasli Habsburgovci i katolicki Madari, ali ne i pravoslavni
Srbi, iako su jezi¢no srodni.

Povijest pustare Tompa (Tompapuszta) pokazuje veliku bunjevacku prisutnost.
Pustara je imala vise dijelova (jdrds), kao $to su bili Stipicev (Sztipicsjdrds), Skende-
rov (Szkenderjdrds), Kerjanskijev (Kerjanszki jirds) dio, zatim Radanovac, a ¢ak je i
sjeverni dio Palic¢a svojedobno bio dio pustare Tompa. Prvu drzavnu mati¢nu knjigu
naselje je dobilo 1908. godine te se od tada kao mjesto rodenja mjestana vise nije
navodila Subotica, nego ,Szabadka-Tompapuszta®. Svakako je vrijedno zabiljeziti
kako su Zeljezni¢ku stanicu u pustari Tompi nazvali ,Kelebija“, po majuru feudalnog
gospodara u Gornjoj Kelebiji.

O srpskoj okupaciji su mjestani imali izuzetno negativno misljenje, te su zeljno
is¢ekivali oslobodenje. Novine Helyi Ertesité koje su izlazile u Kiskunhalasu od lip-
nja 1921. su svakodnevno izvjestavale o tomu kako se priblizava ukidanje demarka-
cijske crte i povratak 22 opéine i grada Baje. Spominjani su 10. srpnja, a zatim 10.
kolovoza kao ,,sigurni datumi®, a povlacenje srpske vojske palo je na veliki nacionalni
blagdan Svetog Stjepana kralja u subotu 20. kolovoza 1921. U trenutku dokidanja
demarkacijske crte pred Tompu je stigla madarska vojna postrojba pod zapovjednis-
tvom satnika Aryja sa zada¢om preuzimanja nadzora nad uspostavljenom granicom.
No, u tomu ih je sprije¢ilo srpsko konjanistvo, a satnik se nije usudio upustiti u
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oruzani sukob, nego je primio na znanje grani¢nu crtu koju je ,odredio® suboticki
veliki zupan Paja Dobanovacki. Zaprijetio je da ¢e u Parizu uloziti prigovor, na $to
su se srpski vojnici samo ironi¢no nasmijali. Doista je ulozen prigovor, ali je odbor za
utvrdivanje granice ipak prihvatio nasilno nametnutu grani¢nu crtu. S obzirom da je
ovakvih slu¢ajeva bilo vise uzduz granice, slijedom toga je razumljivo veliko narodno
veselje koje je zavladalo u Tompi nakon odlaska okupacijske vojske. Sli¢ne proslave
odrzane su i u drugim naseljima Bajskog trokuta. U Baji je 24. kolovoza odrzana
misa zahvalnica s te Deumom koju je predvodio kalacki nadbiskup Baldzs L. Varady.

Poslije Prvoga i Drugoga svjetskog rata Tompa se nastavila razvijati te je 2004.
godine postala grad.

Kelebija

Naselje Kelebija, udaljeno 12 kilometara od Subotice, ¢esto nazivaju ,, Djetetom
Trianona“. Gornja Kelebija je naime, svojedobno bila jedna od suboti¢kih pustara.
Trianonskim ugovorom je zajedno s Tompom i Cikerijom odvojena od Subotice i
ostala je u sastavu Madarske. Srpska okupacija je imala vrlo negativan odjek medu
madarskim pucanstvom. O samomu dolasku srpske vojske Bdeskai Hirlap je pisao
afirmativno nastojeci umiriti gradanstvo (Végsé 2021). No, dvije godine okupacije
iscrpile su mjestane koji su sve teze podnosili postojeée stanje. Naposljetku je iza-
slanstvo mirovne konferencije na licu mjesta utvrdilo granicu koja se nalazila oko
,1500 metara isto¢no od Zeljeznicke postaje u Cikeriji (na pruzi Subotica-Backi Alj-
mas) i oko tri kilometra juzno od postaje Kelebia na pruzi Subotica-Kiskunhalas,
nadalje sjeverno od Horgo$a i juzno od Részkeszentmihalyteleka® (¢lanak 27. mi-
rovnog ugovora). Na podru¢ju izmedu Cikerije i Kelebije te ispod Tompe granica
je revidirana na $tetu madarske strane, ali su ipak Tompa, Cikerija i Kelebija ostale
Madarskoj. Srpska vojska je selo napustila 20. kolovoza 1921. U Gornjoj Backoj se
do 1945. ovaj dan (inace blagdan Svetog Stjepana, utemeljitelja Madarskog Kra-
ljevstva) slavio i kao ,dan oslobodenja®. Na prvu godi$njicu odlaska srpske vojske,
novine su izvjestavale da stanovnici Tompe, Kelebije i Gornje Cikerije uz pokrovi-
teljstvo baruna Endrea Podmanitzkyja kod mlina u Tompi 1922. organiziraju veliko
narodno veselje ,,u povodu godi$njice oslobodenja od srpskoga jarma“ (Kiskunhalas
Helyi Ertesftc’ije, 16. kolovoza 1922., 3. str.).

Definiranje kona¢ne granice omogudilo je da od 1. listopada iste godine nadzor
granice od madarske 7andarmerije preuzme carinska sluzba. Zeljezni¢ka pruga Beo-
grad-Budimpesta povecala je znacenje Zeljeznicke postaje u Kelebiji, jer je dugo vre-
mena to bila jedina grani¢na Zeljeznicka postaja izmedu Madarske i Kraljevine SHS na
kojoj se odvijao putnicki i teretni promet. U povjesnici naselja stoji da je za blagdan
Svetoga Stjepana ovdje stao i slavni Orient Express. Kelebija je 1924. postala grani¢na
op¢ina, a 1930. se udvostrucio broj stanovnika, te je 1941. narastao na 4100 dusa.
Izmedu dva svjetska rata je podignuta crkva, op¢inska skola, postanski ured, lije¢nicka
ordinacija. Donja Kelebija koja je se nalazi na vojvodanskoj strani postala je organizi-
rano naselje tek 1937. a sluzbeni grani¢ni prijelaz 1978. godine (Végs6 2021).
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Cikerija

Strateski cilj Beograda ostvaren odvajanjem Subotice bio je i taj $to je granica
povucéena kod Cikerije, ¢ime je prekinuta Zeljezni¢ka pruga Szeged-Subotica-Baja i
onemogucena je tada vrlo vazna povezanost zeljeznicom. Pruga na crti Subotica-Baja
prolazila je kroz naselje do $ezdesezih godina 20. stolje¢a kada je ukinuta. Madarski
dio Cikerije (Csikéria), nastao je dakle, kao posljedica Trianona, budu¢i da je odvoje-
na od Subotice. Samostalno mijesto postalo je 1924. Ime je dobilo po rukaveu (,ér%)
Cik (Csik-ér) koji se preko pustara Sebesi¢ i Verusi¢ ulijevalo u Tisu. Neki pak tvrde
da su domaci juzni Slaveni Kelebiju i zapadni dio Sebesica nazivali donjom i gornjom
Ciker\ijom po nekadasnjem rukavcu Cik koji je u dva toka vodio jugoistoéno od pu-
stare Sebesi¢ preko Verusica i Cantavira, te se u Petrovom selu ulijevao u Tisu.

S obzirom da su nekadasnje suboti¢ko zemljiste naslijedile Kelebija, Tompa i
Cikerija, medu njima su se desetlje¢ima vodili sporovi u vezi podjele toga zemlji-
$ta. Najvedi dio je pripao Tompi, pa su Cikerija i Kelebija (ovoj potonjoj je pripalo
29 % zemljista) bile nezadovoljne zbog toga. S obzirom da je u crkvenom pogledu
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Slika 3. Kelebia, Tompa i Cikerija na zemljovidu Trianonske Madarske 1920. godine
(hungaricana.hu)
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Cikerija pod nazivom ,Gornja Cikerija“ pripadala suboti¢koj zupi Svete Terezije,
stoga je naselje 1921. dobilo rimokatolicku Zupu, a naredne godine su se pocele
voditi mati¢ne knjige. Crkva u ¢ast Svetog Stjepana kralja podignuta je u razdoblju
od 1927. do 1929. godine, te ju je 2. lipnja 1929. posvetio kalacki nadbiskup grof
Gyula Zichy. Tijekom stogodi$njega razvoja nekadasnja pustara danas je selo s blizu
tisu¢u stanovnika.

Nova Subotica“

Madarskoj je od golemoga suboti¢koga atara pripalo samo 28.329 katastarskih
jutara i tamo zivu¢ih 12-13 tisuca stanovnika. Jos je nepovoljnije bilo to, $to se na
tom podruéju u upravnom pogledu nije moglo govoriti ¢ak ni o opéini, nego samo
o tri veca srediSta ovdasnjih pustara. Na prostoru Tompe, Kelebije, Cikerije i dru-
gih pustara bilo je ,,oko® 18 pustaraskih $kola (u nekima je bilo samo par djece, pa
ostaje upitno Sto se smatralo $kolom). Saborski zastupnik barun Endre Podmaniczky
i vladin povjerenik dr. Gyula Kiszel pozvali su 5. rujna 1921. nekadasnje subotic-
ke veleposjednike na sastanak u dvorac obitelji Redl u Tompi. Cilj im je bio da od
tri salaska sredi$ta stvore naselje Nova Subotica (Ujszabadka). Na prvoj skupstin-
skoj sjednici odrzanoj 18. rujna 1921. proglaseno je osnivanje Nove Subotice te je
ustolicen veliki Zupan dr. Dezs6 Kovacevi¢, a za gradonacelnika je izabran Kdlmdn
Baldspiri. On je svojedobno bio glavni revizor u ,,pravoj“ Subotici. O planiranom
osnivanju grada je ve¢ spomenuti list ,Halasi Ertesits“ izvijestio 14. rujna. Autor
¢lanka navodi da ¢e se na oslobodenim podrudjima zadrzati madarski zakonski i
upravni ustroj sa sredi$tem u Tompi. Tamo ¢e biti ured gradonacelnika i druga tijela
vlasti. ,,Ova madarska Subotica imat ¢e madarsko rukovodstvo i utjecat ¢e na Subo-
ticu koja je u srcu ¢isto madarska i jedva ¢eka da se oslobodi od srpskoga terora. Bit
¢e jo$ slavlja na svijetu. Proslave madarske Velike Subotice® — pise list. Naravno, ovaj
umjetno stvoreni grad nije uopce stvarno funkcionirao, a nije uzivao ni potporu ma-
darske vlade, pa je ubrzo ukinut. Budimpesta je, naime, smatrala da u subotickom
okruzenju, na madarskoj strani treba stvoriti dva sredista: Tompu-Kelebiju i Gornju
Cikeriju. Naposljetku su na temelju 10. § Zakonskog ¢lanka broj XXXV. iz 1923.
godine ipak stvorena tri naselja koja su uklju¢ena u Ba¢ko-bodrosku Zupaniju. No,
naziv ,Nova Subotica® ostao je i dalje u opticaju, pa su ga tako stanovnici Kelebije
1926. pokusali bezuspjesno prisvojiti. Prethodno su na sjednici zastupnickog tijela
12. prosinca 1924. inicirali promjene bunjevackih naziva javnih povrsina (Sto je ka-
snije desetlje¢ima bilo predmetom prijepora) te prihvacanje naziva Nova Subotica za
ime sela. Spor oko ovoga naziva nestao je 1928. kada su mjestani Tompe odluéili za-
drzati izvorni naziv mjesta, odricuéi se imena ,,Nova Subotica®, pa je ona ostala samo
jedna kratka i raritetna epizoda u povijesti Backe. Medutim, 1921-1922. se ozbiljno
racunalo da ¢e u Madarskoj postojati grad toga imena. Tompa je naime, od 21. kolo-
voza 1921. do 2. travnja 1922. bila grad (,Nova Subotica®) sa zakonskim ovlastima.
Taj status je dokinut uredbom ministra unutarnjih poslova broj 51127/1922. od 3.
travnja 1922. kada je bivsa suboti¢ka pustara proglasena ,velikom opé¢inom® Tom-
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pa. Unato¢ tomu se jo$ neko vrijeme za podrudje Tompe, Kelebije i Cikerije koristio
naziv ,Nova Subotica“ o ¢emu svjedoce i onodobni novinski ¢lanci. Tako je lokalni
list iz Kiskunhalasa izvijestio o izgredu koji se u travnju 1922. dogodio ,,u Novoj
Subotici®. U ¢lanku se kaze da je ,u petak Odbor za utvrdivanje granica boravio u
Novoj Subotici® i saslusao gradane pozvane iz Tompe, Kelebije i Gornje Cikerije.
Razlog posjeta je bio taj Sto su ,,Srbi na najpodliji na¢in® trazili da se ta tri naselja
vrate Jugoslaviji. Madarska strana je iznijela protuargumentaciju, navela brojne ne-
zakonitosti koje je druga strana pocinila, te kako ,,Srbi ne respektiraju ni trianonske
granice, nego s balkanskom drsko$¢u® i dalje drze okupiranih pet kilometara ovdas-
njega teritorija. Na to su ,,srpski ¢lanovi® odbora napustili sjednicu. Do granice su ih
otpratili madarski Zandari kako ih domicilno stanovnistvo ne bi napalo.’

U upravnom pogledu su opéine Tompa, Cikerija, Madaras, Kelebija, Aljmas,
Kunbaja, Matevi¢ i Tatahdza od 1922. bile u sastavu kotara Aljmas (Bicsalmds) na
¢ijem Celu je stajao plemic¢ki sudac. Sredistem okljastrene Backe Zupanije bio je grad
Baja, a na ¢elu cijele uprave nalazio se veliki zupan.

Optanti

Odlazak srpske vojske i dolazak madarskih oruznika doveo je do pomutnje lo-
kalnoga stanovnistva. Madari su poceli slaviti oslobodenje od skoro trogodisnje oku-
pacije, a lokalni Srbi su s razocaranjem primili vijest da ,,njihova“ vojska odlazi. U
brojnim ratovima smo svjedoci kako u takvim trenutcima pripadnici nacionalnih
manjina odlu¢uju Zele li ostati na svojim ognjistima, ili ostaviti sve i po¢i u nepo-
znato, uz svijest da ¢e u novoj domovini biti ¢lanovi veéinskoga naroda. S obzirom
da je vojska Kraljevine SHS vise puta prekrsila povudene grani¢ne crte, opljackala
pojedina sela i domove, stoga je bijes Madara nerijetko bio usmjeren prema njiho-
vim sumje$tanima, susjedima juznoslavenskoga podrijetla. Rasirile su se i glasine da
¢e ,ih Horthyjevi vojnici ubiti“. Uz sve to se ulazak madarske vojske dogodio na
blagdan Svetoga Stjepana kada je nacionalni zanos i inace povecan, pa je razumljivo
da su mnogi Srbi, ali i nemali broj Bunjevaca i Sokaca odludili optirati za Kraljevinu
SHS. Beograd im je jamcio drzavljanstvo i zastitu. U postotcima je jedan od najve¢ih
odljeva pogodio Srbe u Desku, u kojemu je prije rata zivjelo 1265 Srba i 1077 Ma-
dara. Do 1924. se iselilo 259 obitelji, a iz susjednog Siriga 150 porodica. Iako su se
poslije Trianona $irile glasine da su otisli ,,svi Srbi® iz ova dva naselja (Sirig je danas
dio grada Segedina), to se dakako, nije dogodilo. No, udio Srba je zaista znatno pao,
pa je tako danas u Desku njih otprilike 120, a u Sirigu jos$ i manje. Tesko je to¢no
re¢i koliko je ljudi optiralo za Kraljevinu SHS, odnosno koliko se Madara preselilo
iz Kraljevine SHS u mati¢nu drzavu, jer se naime, tzv. srpski popis iz 1919. smatra
nevjerodostojnim. Bududi da popis pucanstva koji je u Madarskoj 1920. proveden
nije bilo moguce obaviti i na okupiranom podru¢ju, stoga je ovdasnje pucanstvo

> A hatdrmegdllapitk Uj-Szabadkdn. (6sszevesztek és eltdvoztak a szerb delegirusok.) Kiskun-Halas
Helyi Ertesitéje XXII. évfolyam. 16. szdm. Kiskunhalas, 19. travnja 1922., 2. str.
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popisano tek u razdoblju od 20. do 29. studenog 1921. godine, ali na temelju stanja
1920. godine. Tada je ve¢ jedan dio juznoslavenskoga stanovnistva optirao u Kralje-
vinu SHS, dio Madara se odselio u druge dijelove Madarske, a mnogi su se pomada-
rili (mahom Nijemci i vjerojatno Hrvati Sokci).

Po podatcima Ureda za izbjeglice iz 1924. godine s podru¢ja Kraljevine SHS su u
razdoblju od 1918. do 1921. protjerane-izbjegle 39 272 osobe madarske nacionalnosti.
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Summary

The Treaty of Trianon and demarcation in Backa (Origin and abolition of ,,New
Subotica“)

The signing of the Treaty of Trianon on June 4, 1920 caused the crossing out of bor-
ders, the disappearance of former states and the creation of new ones in Central and
Southern Europe. Although a hundred years have passed since then, the appearance
of any map or review of that time is experienced emotionally, violently, with appro-
val or disapproval. In Hungary, the Trianon is considered the scene of a national
tragedy, while in the surrounding countries, the Treaty of Trianon is considered a
document that recognized their national interests and allowed them to choose their
own destiny after many centuries.

Trianon marked the end of the centuries-old, multinational and multi-confessional
Hungarian state that the Slavs used to call Hungary. With the peace treaty, Hungary
lost 67% of its territory and 57% of its population. More than three million Hunga-
rians, or almost a third of the total population, remained outside their home country,
because the peace treaty seceded not only those areas inhabited by Serbs, Romanians,
Slovaks and other minorities, but also areas mostly inhabited by Hungarians. The
peace treaty had been perceived as a national humiliation for a whole century, be-
cause the victors of the war often did not adhere to the proclaimed ethnic principles,
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but instead imposed final solutions. Although Erdelj (Sedmogradska) was the most
painful spot, researchers believe that with a little more understanding and a slight
shift in borders, at least another 1.5 million Hungarians could have been saved.
Although there are individuals who would like a revision of the Treaty of Trianon,
for the vast majority of the population, June 4 is just a memorial to that sad event,
which in turn has been celebrated in Romania as a national holiday since 1920.
Similarly, the Assembly of Vojvodina declared November 25 as the Day of Vojvodi-
na, in memory of the Great National Assembly of 1918, which severed all ties with
Austria-Hungary and joined the Kingdom of Serbia.

In this paper, we are analysing the peace negotiations in Paris that preceded the si-
gning of the Treaty of Trianon, with special emphasis on Backa, the demarcation in
Backa. We are also dealing with the issue of Bunjevci, both within the Kingdom of
Serbs, Croats and Slovenes and among those who remained within Hungary in the
settlements of the Baja triangle. We are particularly wish to emphasize the settle-
ments of Bunjevci, namely Kacmar and the surrounding area of Subotica, which
consisted of Tompa, Kelebija and Cikerija.

Keywords: peace negotiations in Paris, the Great National Assembly in Novi Sad,
Bunjevci looking for collective identity, Banat, Backa and Baranja, New Subotica
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